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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Lea Stovi¢kova a JUDr. Iveta Jankovicova, v pravnej veci zalobcu: OTP Faktoring Slovakia s.r.o.,
so sidlom Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 730 008, zastupeny: JUDr. Peter Grom, advokat, so sidlom
Cukrova 14, Bratislava, proti zalovanej: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. K. XX, K. K., o zaplatenie
4.183,69 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 14C/166/2013 - 102 zo dna 13. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 190,91 eura v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyhovel navrhu Zalobcu a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi istinu vo vyske 4.183,69 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 4,65 eura za obdobie
23.12.2008 do 10.10.2012, s urokom vo vyske 5,35 % rone zo sumy 4.183,69 eura od 11.10.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.183,69 eura od 11.10.2012 do
zaplatenia a zaplatit zalobcovi trovy konania vo vySke 883,51 eura (z toho 571,48 eura trovy pravneho
zastupenia a 250,50 eura trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku), v mesaénych
splatkach po 100 eur vzdy k 25. diiu v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim od pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil § 52 ods. 1, 3, 4, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 502 ods. 1, § 369 Obchodného zakonnika, §
160 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Skutkovo tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zalovana Cerpala hypotekarny Uver, ktory nesplatila riadne a véas, a z
tohto titulu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy, uverovej istiny 4.183,69 eura, zmluvného uroku
vo vySke 4,65 eura za obdobie 23.12.2008 do 10.10.2012, zmluvného uroku vo vySke 5,35 % rocne
zo sumy 4183,69 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4183,69 eura od 11.10.2012 do zaplatenia (v zmysle &l. IV. ods. 7 Gverovej zmluvy). Namietku zalovanej
ohladne toho, Ze v predmetnom zavazkovom vztahu vystupuje ako spoludiznik s byvalym manzelom,
sud povazuje za irelevantnu, nakolko pravo uréit, voc&i ktorému zo solidarnych diznikov a do akej miery
sa bude pohladavka uplatfiovat, je vylu€ne v dispozicii zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom zalovanej v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil, aby svoj dih
uhradila v mesacnych splatkach. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby vo vyske 571,48
eura vratane DPH (prevzatie veci a prva porada s klientom 151,06 eura + rezijny pausal 7,63 eura +
DPH; pisomné podanie na sud, zaloba 151,05 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH; pisomné podanie



na sud, vyjadrenie k odporu 151,05 eura + rezijny pausal: 7,81 eura + DPH a 250,50 eura za zaplateny
sudny poplatok.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana. V odvolani uviedla, Zze uz v odpore proti
platobnému rozkazu poukazala na to, ze pravny predchodca zalobcu, OTP Banka Slovensko, a.s.,
poskytla hypotekarny Gver nielen zalovanej, ale aj jej vtedajSiemu manzelovi N. B.. Kedze tento uver
prevzali ako manzelia a z tohto uveru kupili dom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto
neméze zodpovedat skutoCnosti to, ¢o je uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku, ze pravny
predchodca zalobcu poskytol Uver iba Zalovanej. Pravdou je, Zze Uver prestali splacat, pravny predchodca
zalobcu cely zostatok Uveru spoplatnil, pristupil k vykonu svojho zalozného prava na predmet zalohu, t.
j. dom zalovanej a jej manzela predal v dobrovolnej drazbe za 14.000 eur. Pravny predchodca zalobcu,
vzhladom k tomu, Ze predajom zalohu nedoslo k uplnému uspokojeniu pohladavky, vymahal zostatok
dlhu, av§ak ani v navrhu a ani na pojednavani tento zostatok dlhu presne nevycislil. Je tiez pravdou,
Ze byvaly manzel z takto vymahaného dlhu 02.10.2012 uhradil 4.200 eur. Zalovana nemdze suhlasit
s tym, Co je dalej v tomto potvrdeni uvedené a to, ze zaplatenim 4.200 eur predmetny dih voc&i N.
B. zanikol v plnom rozsahu a zalovana nesuhlasila ani s tym, ze zalobca na strane Zalovaného ako
diznika oznacil iba zalovanu (a nie aj N. B.), kedZe dlh prevzali obaja ako manzelia. Navrh od zaciatku
nebol dovodny bez oznalenia aj manzela Zalovanej ako Zalovaného, pre tento nedostatok sud vébec
nemohol konat a mal konanie zastavit. Zalovana dodala, Zze predmetnu pohladavku zahrnula do BSM,
pricom vyporiadanie BSM sa rieSi na Okresnom sude Dunajska Streda €. k. 8C 158/2013. Konanie
nebolo doposial ukonéené. Predmetny rozsudok sudu, ktory iba zalovanu zaviazal zaplatit nedoplatok
hypotekarneho Uveru, neméze byt zakonny ani dévodny a nemozno suhlasit ani s tym, ze je pravom
Zalobcu, aby si sam urcil, vo&i ktorému zo solidarnych diznikov si bude vyluéne dlh vymahat. Do BSM
patria tak aktiva, ako aj pasiva. Z uvedenych dbévodov zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu
14.03.2014. V odvolani uviedol ze OTP Banka Slovensko a.s., ako pévodny veritel a Zalovana, spolu
s N. B. uzavreli zmluvu o hypotekarnom uvere €. 028/3002/05HU a nasledne dodatok ¢. 1 a dodatok
€. 2, predmetom ktorej bolo poskytnutie hypotekarneho uveru v prospech Zalovanej a N. B. v sume
16.696,54 eura. Uver bol &erpany 23.12.2008. OTP Banka Slovensko zmluvou o postipeni pohladavky
zo dna 30.07.2010 uverovu pohladavku postupila na OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zartkérien
Mi{kddd Részvénytarsasag, ktory nasledne uverovu pohladavku postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 20.04.2011 na zalobcu. Uverova pohladavka v éase postipenia predstavovala sumu
vo vyske 18.651,38 eura (istina 16.275,32 eura, urok 1.982,18 eura, uroky z omeskania 377,38 eura a
naklady a poplatky 16,50 eura). Zalobca dosiahol giasto&né uspokojenie tverovej pohladavky v ramci
realizacie zalozného prava, ktorym bola zabezpe&ena pohladavka ako aj Ciasto€nym plnenim zo strany
T. B.. K tuplnému uspokojeniu pohladavky vSak do podania zaloby nedoslo. V sulade s § 511 ods. 1
OZ si zalobca v ramci svojho dispozi¢ného prava uplatnil svoju Gverovu pohladavku iba voci zalovane.
Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca vo svojom navrhu a ani na pojednavani zostatok dlhu presne
nevygislil, uvedené sa nezaklada na pravde. Zalobca zostatok dlhu vygislil v navrhu na zagatie konania
zo dna 12.10.2012, priCom vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej ako aj na pojednavani 13.12.2013
presne vycislil aj v8etky prijmy, ktorymi doslo k Ciastoénému uspokojeniu Uverovej pohladavky. V
odvolani Zalobca opatovne Specifikoval jednotlivo svoje naroky uplatnené voci zalovanej. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 190,91 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na Uradne;j
tabuli sidu podrla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.



V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody rozhodnutia sudu prvého stupria a v plnom rozsahu sa s
nimi stotoZnuje. K uvedenym dévodom eSte dodava nasledovné.

V prejednavanej veci bolo predmetom sporu zaplatenie istiny 4.183,69 eura s prisluSenstvom Zalovanou.
Zalovana spolu s N. B. (byvalym manzelom) uzavreli dfia 28.10.2005 zmluvu o hypotekarnom uvere
spolu s dodatkami €. 1 (23.11.2005) a ¢€. 2 (15.12.2008) s OTP Bankou Slovensko, a.s., na zaklade
ktorych banka poskytla zalovanej a jej byvalému manzelovi hypotekarny Uver 16.696,54 eura za
podmienok stanovenych zmluvou. Zalovana podas konania potvrdila informéaciu Zalobcu, Ze Gver s
byvalym manzelom prestali splacat, preto banka pristupila k realizacii zalozného prava a nehnutelnost,
ktoru za poskytnuty uver kupili, banka predala v drazbe. Vytazok z drazby nehnutelnosti nestacil na
pokrytie dlhu a nakladov spojenych s drzbou, preto banka aj nadalej evidovala voci zalovanej a jej
byvalému manzelovi dlh. Banka pohfadavku voci zalovanej a jej byvalému manzelovi postupila zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 30.07.2010 spoloc¢nosti OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkorlen
M{kodd Részvénytarsasag so sidlom v Budapesti a tato spoloénost pohladavku dalej postupila
Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20.04.2011. Zalobca nadobudol pohladavku vo vyske
istiny 4.183,69 eura a prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy, ro¢ny urok vo vyske 5,35 %
(€lanok I bod 3 zmluvy) a urok z omeskania vo vySke 5% rocne (Cl. IV. bod 7 zmluvy). Sud prvého stupna
Zalobe zalobcu vyhovel, pretoze vSetky naroky tak, ako si ich uplatnil aj preukazal.

Zalovana v odvolani namietala, Ze v spore nie je pasivne legitimovana, pretoZe Gver bol poskytnuty aj
jej manzelovi a preto sa mal Zalobca spravne domahat zaplatenia diZznej Easti aj od byvalého manzela,
N. B..

Podla § 511 ods. 1, 2, 3 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih splini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dihu vSetkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny
narok vyssi, neZ zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom
ostatnych dIZnikov a dat im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich
pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak
zbavili.

Ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov. Pokial neméze niektory z diznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel
rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Z obsahu zmluvy o hypotekarnom uvere zo dna 28.10.2005 a jej dvoch dodatkov vyplyva, ze banka
poskytla jeden uver vo vySke 16.696,54 eura spolo¢ne obom fyzickym osobam (zalovanej a N. B.). V
pripade, ak banka poskytla zalovanej a jej byvalému manzelovi pocas trvania manzelstva hypotekarny
Uver a zalovana s manzelom si za tento Uver kupili nehnutelnost, patriacu do BSM, Zalovana a jej
byvaly manzel sa stali voCi banke (a nasledne voci zalobcovi) spolo€nymi diznikmi (tzv. pasivna solidarita
alebo solidarita diznikov). V sulade s citovanym ust. § 511 ods. 1 OZ je veritel opravneny pozadovat aj
celé plnenie od ktoréhokolvek diznika. Akonahle dlh spini jeden z diznikov, zanika povinnost vSetkych
ostatnych dlIznikov dlh platit. Ak jeden z diznikov zaplatil viac, ako zodpovedalo vzajomnému pomeru
medzi diznikmi (v tomto pripade boli zrejme podiely diZznikov rovnaké), ma pravo domahat sa dizne;j



sumy od dlznika, za ktorého plnil. Nazor Zalovanej, Ze Zalobca sa musel domahat naroku od oboch
diznikov nie je spravny, je v rozpore s citovanym ustanovenim § 511 ods. 1 OZ. Zalobu podal Zalobca
spravne a mohol sa domahat’ zaplatenia celého dlhu len od Zalovanej. Ak Zalovana zaplati Zalobcovi
viac, ako spravne mala (t.j. viac ako polovicu dlhu) musi sa svojho naroku domahat od byvalého manzela
v sulade s cit. ust. § 511 ods. 2, 3 OZ.

V odvolani zalovana namietala, ze zalobca riadne neSpecifikoval diznd sumu. K argumentacii zalovanej
nemozno prihliadnut, pretoze nie je pravdiva, zalobca v zalobe, vo vyjadreni k odporu (&.I. 68) a aj na
pojednavani 13.12.2013 (&. I. 80) dIznt sumu riadne $pecifikoval. Zalovana pog&as konania, t.j. v odpore
(C.I. 64) a vo vypovedi na pojednavani 13.12.2013 (&. I. 80) nespochybnovala vysku uplatnenej dizne;j
sumy. Ak zalovana nesuhlasila s vySkou dlhu, ona musela tvrdit a aj preukazat, ze Zalobcovi nie je dizna
sumu, ktoru si zalobou uplatnil.

Z hore uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze by rozsudok sudu
prvého stupria spocCival v nespravnom pravnom posudeni veci a preto rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Procesne UspeSnému Zalobcovi priznal uplatnend nahradu trov
odvolacieho konania v sume 190,91 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 1 ukon
pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 14.03.2014 & 151,05 eura (z hodnoty predmetu sporu 4.183,69
eura) + 1x nahrada hotovych vydavkov a 8,04 eura + 20 % DPH v sume 31,82 eura.

Tento rozsudok bol prijaty odvolacim senatom poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



