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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpena Fridrichom Palkom,
s. I. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 7C 161/2012 - 40 zo dha 3.4.2014 sud Zalobu Zalobcu
zamietol, veci povodne vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C 251/2012, 11C 253/2012,
11C 254/2012, 11C 255/2012 a 11C 259/2012 vylu&il na samostatné konanie a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Veci povodne vedenej na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn. 11C 254/2012 bola v novom konani
pridelena sp. zn. 7C 289/2014.

Zalobou dorugenou Okresnému studu Humenné diia 27. Septembra 2012, ktorej bola pridelena sp.
zn. 11C 254/2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 175 eur
titulom majetkovej Skody a nemajetkovi ujmu v sume 829,80 eur. Zalobu vo veci samej odévodnil
tym, Ze exekuény sud v exekuénom konani vedenom proti povinnej Q. Y., nar. XX.X.XXXX nerozhodol
v zakonnom stanovenej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora. V exekuénom konani
vedenom podfa procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Touto Zalobou si Zalobca uplatnil majetkovu Skodu pozostavajucu z néhrady
ucelne vynaloZenych nakladov a to v sume 70 eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov, sumu 40 eur na udrZiavanie a spravu informacného systému a sumu 50 eur na
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom.

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, sidu doru¢enom dria 10.4.2015, kde Zalobu
Zalobcu Ziadala v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukézala pritom na zméato¢nost podania
a nedostatky navrhu na za&atie konania. Zarovef poukazala na to, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku
titulom zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené predpoklady a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uUradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou. Vzhladom na povahu ukonu akym je rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora,



zdkonnom ustanovenu lehotu, lehotu v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat
pre a potom nejaké ukony, nie je mozné hodnotit ako zbytocné prietahy a teda za nespravny uradny
postup. NavySe z ustanovenia § 44 ods. 8 a 9 exeku&ného poriadku vyplyva, Ze pévodny sudny exekutor
vykondva ukony exekucného konania aZ do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora. V
dalSom poukazala Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze majetkovu $kodu uplatnenu v tomto
konani povazuje za hypotetickd, niéim nepreukéazanu. Zalobu Zalobcu z tohto dévodu Ziadala v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietnut.

Sud si za ucelom posudenia Zalobného navrhu vyZiadal z Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky
exekuény spis sp. zn. 11Er 659/2006 povinnej Q. Y., nar. XX.X.XXXX, z ktorého zistil nasledujuce
skutocnosti:

Dra 27. Septembra 2006 bola exekuénému sudu Okresnému sudu Humenné doru€ena Ziadost' Zalobcu
ako opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K tejto Ziadosti Zalobca predloZil
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 1894/2006 zo dria 8.6.2006. Dna 5. Oktdbra
2006 vydal exekuény sud poverenie pre Ing. Be. Karola Mihala na vykonanie exekucie. 21. Novembra
2010 bola exekuénému sudu dorucena ziadost Zalobcu ako opravneného o zmenu sudneho exekutora.
Exekucny sud vyzvou zo dfia 21. Decembra 2010 vyzval JUDr. Ing. Karola Mihala, aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vyucétovanim trov exekucie. Ten si svoju povinnost splnil a dfia 10.1.2011
exekuénému sudu predlozil cely exekuény spis spolu s vyuctovanim trov exekucie. Vyzvou zo dna 29.
Aprila 2011 vyzval exekuény sud Zalobcu ako opravneného, aby sudu Specifikoval aki sumu Gveru
poskytol povinnej ako diZznikovi a aki sumu realne diZznik zaplatil. Opravneny odpovedal sudu listom
zo dna 2.6.2011. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 11Er 659/2006 - 33 zo dha 16.2.2012
sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.
Novembra 2012. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skej zmluve
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca ako opravneny dha
12. Marca 2012 odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1CoE 59/2012 - 61 zo dna 27.
Septembra 2012 odvolaci sud potvrdil uzneseniu sudu prvého stupfa a zamietol navrh opravneného na
preruSenie tohto konania. Voci uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie dfia 4. Decembra 2012,
o ktorom toho &asu pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 25. Maja 2015 v nepritomnosti Zalobcu ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani, sudu doruéenom dria 21. M4ja
2015, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na suidom nariadené pojednavanie sa
neustanovila Zalovana, ktora svoju nepritomnost’ ospravedinila v pisomnom podani siudu doru¢enom
dna 22. Maja 2015.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania, ako aj
pravneho zastupcu zalobcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 1 pism. a bod 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak,

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa



poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 8, 9 Exekuéného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exeku€éného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud v rozhodnuti
0 zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim
exekucie pdvodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu
exekucie.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného
o0 zmene sudneho exekutora v predmetnej veci konal priebeZne bez zbyto€nych prietahov a nemal
za preukazany nespravny uradny postup tvrdeny Zalobcom ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

S poukazom na povahu ukonu, ktorym bolo rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na zmenu
exekutora, tento si podla nazoru sudu vyZaduje osobitnd pravnu Uvahu zo strany sudu, teda nejde o
jednoduchu automatizovanu €innost’ zo strany sudu, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by v konani
exekuéného sudu v predmetnej veci doslo k zbyto&nym prietahom v konani pri rozhodnuti o navrhu
na zmenu exekutora. Okrem iného poukazuje na to, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony
exeku€ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene exekutora, resp. do doru€enia uznesenia
o0 zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, ze v suvislosti s nerozhodnutim
v lehote o zmene exekutora nemohlo dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, kedZe pdvodny
exekutor mohol a mal pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktoru mal poverenie s ohladom na
zachovanie kontinuity podania. V danej veci sa opravneny domahal plnenia od povinného na podklade
nespodsobilého exekucného titulu, kedze uznesenim zo dna 16.02.2012 bola exekucia zastavena z
dovodu jej vyhlasenia za nepripustnu.

Okrem iného, ak by aj v predmetnej exekucnej veci pravny predpis uréoval 30-dfiovu lehotu na
rozhodnutie o zmene exekutora pre objektivne dévody, sud stanovenu lehotu dodrzat nemohol, pretoze
pre rozhodnutie vo veci potrebuje suc¢innost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach pri zmene
osoby exekutora rozhoduje, ktoré musi pri priznani podrobne preskimat a zaroven spolu s uznesenim
0 zmene exekutora je povinny postupit’ aj exekucny spis.

Dalej nebolo preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene stdneho exekutora v zakonnej 30-
driovej lehote by doSlo k Uu¢innému vymoZzeniu pohladavky opravneného a tym teda aj k naplneniu
uCelu exekuéného konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na
vymozitelnost pohladavky nema vplyv a preto tvrdeny nespravny uradny postup by musel byt takou
podstatnou pric¢inou, ktora by opravnenému spdsobila Skodu.

Zalobca dorugil sudu Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. V bode
2. Uvodnej &asti znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za G&elom sidneho
konania, avSak nie je v fiom bliZzSie Specifikované ku ktorému sudnemu konaniu. Nakolko ide o
vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory bol vypracovany na konkrétnu pravnu
vec, sud na neho neprihliadal. Znalecky posudok bol vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolognosti POHOTOVOST s.r.o., ktora
bola spbsobena nespravnymi dradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych



sudov SR v exekuénych konaniach. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navySe vyjadruju k pravnym otazkam, ¢o im vébec neprinalezi.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Zalobca bol v konani neuspedny a Uspesnej Zalovanej trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



