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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. Miloda Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o: mal. X. K.,
X.. XX XX XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Brezno, Razusova 40, Brezno, na navrh otca: A.Y. K., X.. XX.X.XXXX, L. H. M. XX, L. L., zast.:
JUDr. Daniel Jan$o, advokat, Horné zahrady 2, Banské Bystrica, za G¢asti matky: Y. C., X.. XX. X XXXX,
L. L. C.. XXX, zast.: JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka, JelSova 2A, Banska Bystrica, o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 8P/64/2021-573 zo dra 28.09.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s mal. dietatom.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o uréeni vyzivného a dizného vyzivného, vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletd dcéru X. do
osobnej starostlivosti matky a jeho ako otca zaviazal platenim vyzivného v sume 130,- eur mesacne.
Stretavanie s maloletou dcérou pozadoval upravit kazdy parny tyZzden od piatku 16.00 hod. do nedele
do 19.00 hod., kazdoro€ne od nedele 28. tyzdna v roku od 16.00 hod. do nedele 30. tyzdfia v roku do
19.00 hod., kazdy neparny rok od velkono€ného piatku 8.00 hod. do velkonoéného pondelka do 19.00
hod. a od 23.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a parny rok od 25.12. od 17.00 hod. do 1.1.
do 17.00 hod.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

»oUud zveruje maloletid X. K., X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Otec sa zavazuje platenim vyZivného na maloleté dieta po 120,- eur mesacne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc mesiacom februar 2020.



DIZné vyZivné za obdobie od 1.2.2020 do 30.9.2021 otcovi nevzniklo.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v roku od piatka od
18:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy rok od nedele 28. tyzdfia v roku od 16:00 hod. do nedele 30.
tyZdna v roku do 19:00 hod., kazdy neparny rok od Velkono&ného piatku od 9:00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 16:00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod., kazdy neparny
rok od 25.12. od 17:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit a odovzdat’ ho otcovi pred domom kde
byva a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v mieste bydliska otca, teda matka je povinna po
ukonéeni styku prevziat maloleté dieta v mieste bydliska otca.

Matka sa zavazuje zabezpedit kontakt otca s maloletou prostrednictvom elektronickej komunikacie
na hlasovu a obrazovi komunikéaciu Viber a to kazdy parny pondelok v roku v &ase o 18:00 hod.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1a 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o rodine®) a §
52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodicia dietata neZiju v spologne;j
domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria a nezabezpecuju vychovu a vyZivu maloletej dcére. Matka
sa 0 maloleté dieta riadne a vzorne stara, ma zabezpecené vhodné bytové podmienky a je schopna
dietatu poskytnut potrebnu starostlivost. Maloleté je citovo naviazana na matku, ktora jej zabezpeduje
Zivotné potreby. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, suhlasné stanovisko otca, sud prvej inStancie
zveril maloletd X. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia opravneni a povinni maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

5. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie na jednej strane zohladnil vek a
odbvodnené potreby dietata a na druhej strane zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a.
Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal nielen z realnej zarobkovej situacie povinného rodica,
ale zohladnil aj schopnosti a mozZnosti rodi¢a prijem dosahovat. Otec je vlastnikom rodinného domu,
ktory zo stavebnej stranky umozfiuje prenajom jeho €asti, preto sud prvej indtancie mal za to, Zze musi
prihliadat’ na skuto¢nost, Ze je v moZnostiach otca dosahovat prijem z prenajmu nehnutelnosti. Podla
udajov dostupnych na internete, v mieste bydliska otca st ponukané na prenajom podobné nehnutelnosti
za sumu priblizne 500,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani zohfadnil prijem otca
zo zamestnania a tiez mozny prijem z prendjmu nehnutelnosti a konstatoval, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca podielat sa na zabezpedeni vyZivy maloletej dcéry sumou 120,- eur mesacne. Z
celkového prijmu otca je mozné vyc¢lenit sumu cca 15- 20 % na uhradu vyzivného pre jeho dve maloleté
deti. Pri stanoveni vy38ky vyZivovacej povinnosti otca prihliadol aj na Upravu jeho stretavania sa s dcérou.
Ak sa bude otec s maloletou stretavat len poas beZného roka kazdy druhy vikend, bude nuteny
pocas tohto ¢asu zabezpe it dcére minimalne zakladné Zivotné potreby, pripadne vynalozit' financie
na volnoCasové aktivity pre dieta. Dopad na jeho financie bude mat urcite aj cestovanie za dcérou
vzhladom na vzdialenost jeho bydliska od bydliska dietata. VyzZivovaciu povinnost sud prvej inStancie
urcil otcovi po&nuc mesiacom februar 2020, kedy otec podal navrh na sud. Za obdobie od 01.02.2020
do 30.09.2021 otcovi dIZné vyZivné nevzniklo, kedZe bolo oboma rodiémi potvrdené, Ze tato povinnost
bola otcom plnena mesacne vo vyske 120,- eur.

6. Pri uprave styku otca s maloletou dcérou sud prvej inStancie vychadzal z celkovej rodinne;j situacie,
z vypracovaného znaleckého posudku, ako aj z informacii zistenych v sidnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Em/1/2021. Jednoznaéne mozno konstatovat, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su konfliktné, navzajom si dokazuju svoju pravdu a do svojich nezhéd zatahuju aj ich maloletu dcéru.
Dieta vnima superenie rodi¢ov, ¢o sa premieta do jeho vnutornej nepohody. Je pravdou, Ze maloleta



X. pred koliznym opatrovnikom a tiez pred sudom ustanovenou znalkyfou prezentovala odmietavy
postoj k otcovi. Maloleta je prirodzene citovo naviazana na matku, ktora je pre dcéru dominantnou
osobnostou, autoritou. Je teda zrejmé, Ze dieta prijima nazory matky, jej postoje a povazuje ich za
vlastné. Ak dcéra navonok odmieta otca, jej postoj je skdr postojom prijatym od matky, nejde o jej vlastné
vnutorné vyjadrenie. Sudna znalkyfia po vySetreni dietata potvrdila, Ze maloletda X. ma vybudovany
vztah s otcom, ma k nemu vytvorenu pozitivnu citovu vazbu a urcite je v zaujme jej zdravého fyzického
aj psychického vyvoja, aby mohla tato vazbu udrziavat a rozvijat. Maloleta je vychovavana v prostredi,
ktoré nie je otcovi naklonené, o znamena, Ze maloleta v pritomnosti matky ani neméze, nechce, vyjadrit
svoj skutoény postoj k otcovi. Dieta tuZi naplnit o€akavania matky, ktora je voci otcovi negativisticky
naladena. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie jednoznacne za potvrdené, Ze stretavanie
otca s maloletou dcérou je potrebné upravit bez matkinej pritomnosti. Pokial' ide o stanoveny rozsah
stretavania sa otca s maloletym dietatom, sud prvej inStancie sa pridrziaval znaleckého posudku, ale
tiez udajov ziskanych v sudnom konani pod sp. zn. 8Em/1/2021. Sudna znalkyria odporucala k Uprave
styku pristupovat postupne a stanovit tzv. adaptaéné obdobie. Od zaciatku sudneho konania vo veci
upravy rodiCovskych prav a povinnosti uplynula doba viac ako roka a pol a za ten ¢as matka jej tvrdenia
o postupnom roz8irovani styku otca s dcérou nijako nepomohla naplnit. Je zrejmé, Ze celkovy postoj
matky k stretdvaniu sa otca s dcérou ma a bude mat znaény vplyv na zdarny priebeh realizacie styku.
Od vypracovania znaleckého posudku uplynula doba Siestich mesiacov a v mesiacoch jun a jul 2021
sa v ramci prebiehajuceho konania o vykon sudneho rozhodnutia realizovali stretnutia otca s maloletou
dcérou. Tieto stretnutia boli sice len niekolkohodinové, ale potvrdili, Ze maloleta nema z otca strach,
nemala problém stravit s nim &as bez matkinej pritomnosti, dokonca styk prebehol aj v domacnosti
otca, ktoré je dietatu zname, kedZe tam vyrastalo prvych pat rokov Zivota. Sud prvej indtancie mal za
preukazané, Ze napriek dlh§iemu ¢asového obdobiu, kedy sa stretavanie nijako nerealizovalo, maloleta
X. svojho otca pozna, ma ho rada, je schopna stravit' s nim €as bez pritomnosti matky a takéto stretnutia
nijako stresovo na dieta nepdsobili. S poukazom na zistené skuto€nosti, upravil stretavanie otca s dcérou
aj s prespavanim v domacnosti otca v zmysle vyroku rozsudku. Dieta vo veku maloletej X., ktoré si
pini Skolské povinnosti a travi podstatnu ¢ast dfia mimo pdsobnosti rodi¢a, by nemalo mat problém
stravit' s rodi€om vikend, pripadne aj viac dni, prazdniny &i sviatky. Pogas sudneho konania sa matka s
maloletou dcérou prestahovala do obce L. v okrese Y. X. V., pri€om tak urobila bez suhlasu otca. Konala
preto v rozpore so Zakonom o rodine (§ 28 ods. 2 v spojeni s § 35 Zakona o rodine) a tymto svojim
konanim znacne obmedzila pristup otca k dietatu. Takéto konanie nemozno povazovat za konanie v
zaujme maloletej, kedZe zakladnym pravom kazdého dietata je pravo byt vychovavané oboma rodiémi.
Nemozno v sucasnosti od otca spravodlivo poZadovat, aby v8etky nasledky rozhodnutia matky zna3al
len on sam (cestovanie a finanéné naklady s tym spojené). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
upravil stretdvanie otca s dcérou tak, Ze otec si dieta na zaciatku styku vyzdvihne v mieste bydliska
dietata a po ukonc&eni styku si naopak matka dieta vyzdvihne od otca v mieste jeho bydliska. Zachovanie
a rozvijanie vztahov maloletého dietata s oboma rodi¢mi je totiz prvoradym zdujmom maloletej, o
naplnenie ktorého sa maju starat’ obaja rodicia, kedZe ide o ich spolo¢né dieta.

7. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca, pokial iSlo o jeho poziadavku odovzdavat si maloleté dieta
pred obchodnym domom V. v J.. Takyto ndvrh nepovaZoval za rieSenie, ktoré je v zdujme maloletého
dietata, naopak mohli by vznikat dalSie zbytocne konflikiné situdcie medzi rodi€mi (komplikécie
na cestach, travenie €asu €akanim v motorovom vozidle a podobne). Odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata ma prebiehat’ v prostredi, ktoré je dietatu zname, ktoré dieta povaZuje za svoj domov,
bez stresujucich situacii, k comu samozrejme musia zodpovedne pristupit obaja rodicia.

8. Vzhladom na vzdialenost medzi bydliskami dcéry a otca a doterajSiu rodinnu situaciu, sud prvej
inStancie povazoval za vhodné zabezpe it kontakt otca s maloletou aj prostrednictvom elektronicke;j
komunikéacie na hlasovu a obrazovi komunikaciu. Z vypovedi rodi€ov je zrejmé, Ze tito nie su schopni
aktualne kooperovat' v tejto oblasti, preto povazoval za potrebné stanovit presné pravidla tohto kontaktu,
vymedzit' def a hodinu, kedy otec bude mdct aj takymto sp6sobom byt v kontakte s dcérou a rozvijat
tak ich vztah. Sud prvej instancie nevymedzil celkovd diZku trvania takéhoto kontaktu, s prihliadnutim
na zaujem maloletej, reSpektujuc jej prianie ohladom dizky trvania video hovoru.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky



10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, a to proti vyrokom Ill.,
IV., V., VI. a VII. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti povaZzuje matka za nespravny
z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie Ziadané
skutkové zistenia a ani ich nasledné vyhodnotenia neuviedol, obmedzil sa iba na strohé stanovenie
percentualneho rozsahu prijmu otca, ktoré by malo pripadnut’ na jeho vyzivovaciu povinnost na obe mal.
deti. Ma za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked' stanovil vySku vyZivného na obe mal. deti v rozpati
od 15 - 20 % z celkového prijmu otca. Rozhodnutie v tejto Casti je pre matku nezrozumitefné, kedze
nedava odpoved na to, preco sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Matka
ma za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 300,- eur
bez toho, aby bolo ohrozené uspokojovanie Zivotnych potrieb otca, o ¢om matka aj predlozila dékazy.
Zdbraznila, Ze toho €asu maloleta uz navstevuje B. Skolu a nie H. ako tomu bolo v &ase, ked otec
zacal prispievat sumou 120,- eur na maloletu. Matka dalej namietala, Ze Uprava styku nezodpoveda
zaujmu mal. dietata, ale jeho denného reZimu. Su€asne poukdazala, Ze navrat maloletej v nedefu domov
bude komplikovany a neskory, kedZe matka nevlastni auto, o negativne ovplyvni Skolsku dochadzku
a vyucbu maloletej. Zdoraznila, Ze otec sa s maloletou od augusta 2021 nestretol a o styk s fiou ani
nejavi zaujem. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej Casti zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil v sulade s jeho
odvolacim navrhom.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Tvrdenia matky povaZuje za nepravdivé a ucelové. Vysku
vyzivného povazuje za dostatoéni a zodpovedajucu potrebam maloletej, ako aj jeho majetkovym
moznostiam a schopnostiam. Vo vztahu k Uprave styku uviedol, Ze otec ma zaujem sa s maloletou
stretavat, ale matka mu v tom brani a cielene obmedzuje jeho kontakt s maloletou. NavySe, stretnutia
su vzhladom na vzdialenost bydliska matky a maloletej ¢asovo aj finanéne naroéné. No ma za to,
Ze preukazuje pretrvavajucu snahu o stretnutia s maloletou, ktorych sa nechce vzdat, aj napriek
obs&trukciam zo strany matky. Navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit'.

12. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka. Opakovane poukazovala na finanénu situaciu otca, ktory
ma zvereného syna do striedavej starostlivosti, ktory pochadza z predchadzajuceho vztahu, a teda vo
vztahu k nemu nema sudom stanovenu vy3ku vyzivného. TaktieZ uviedla, Ze otec maloletej nekupuje
Ziadne dar¢eky, nepodiela sa na nepredvidanych a nepravidelnych vydavkoch na maloletu. Navyse si
na maloletu uplatriuje danovy bonus, ¢o pred sudom prvej inStancie zatajil. Ohladom uUpravy styku s
maloletou opatovne matka poukazala na skutoénost, Ze otec moznosti realizacie so svojou mal. dcérou
nevyuziva, jeho zaujem zostéva len v rovine tvrdeni, ¢o na mal. vplyva negativne, kedZze nema zaujem
sa s otcom stretavat, no matka ju musi na tento styk pripravovat, aj ked ho otec va&Sinou nevyuZzije.
Zotrvala na svojich doterajich navrhoch.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vo vyroku o Uprave styku otca s mal. dietatom vecne
spravny a vo vyrokoch o uréeni vyzivného a dlzného vyZivného a vo vyroku o trovach konania je potrebné
zru8it' a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 8P/64/2021 je uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti, otec Ziadal zverit mal. X. do osobnej starostlivosti matky a jeho ako otca zaviazat platenim
vyzivného v sume 130,- eur mesacne. Stretavanie s maloletou dcérou pozadoval upravit kazdy parny
tyzden od piatku 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdoro&ne od nedele 28. tyZdna v roku od 16.00
hod. do nedele 30. tyZdha v roku do 19.00 hod., kazdy neparny rok od velkono&ného piatku 8.00 hod.



do velkonoéného pondelka do 19.00 hod. a od 23.12. 17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a parny rok
od 25.12. od 17.00 hod. do 1.1. do 17.00 hod.

15. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky matky mal. X. je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie zaviazal otca na
plnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. X., rozhodol o dlZnom vyzivnom, upravil styk otca s mal. X. a
rozhodol o trovach konania.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky, odvolaci sud v prvom rade zddérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dobkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

17. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

18. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti vo vyroku o uprave styku otca s mal.
dietatom i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci
zistil skuto€ny stav v dostatonom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil pravo ucastnikov na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spOsobom
posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).
Sud prvej inStancie je vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni rozsudku v napadnutej Easti vo
vyroku o Uprave styku otca s mal. dietatom koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok
sudu vo vyroku o Uprave styku otca s mal. dietatom je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje,
Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku vo vyroku o Uprave styku otca s mal. dietatom je
dostatoCne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci



sud nezistil v tomto vyroku dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zdsadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti vo vyroku o Uprave
styku otca s mal. dietatom preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty matky v odvolani.

19. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, ktord matka pre
nezhody s otcom opustila. Matka spolu s mal. X. toho €asu Zije v obci L., okres Y. X. V., u priatefa matky.

20. V priebehu odvolacieho konania sa skutoény stav v rodine mal. X. nezmenil, mal. X. aj nadalej byva
spolu s jej matkou v L., kym jej otec byva v L. L..

21. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Podrla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

24. Vy$$ie uvedené potvrdil aj Ustavny sud CR vo svojom naleze zo diia 15.03.2016, &.k. 111.US 2298/15,
v ktorom zdéraznil, Ze: ,Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej
miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri dieta
do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym
rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada naplnena v ¢o najva¢sej moznej miere.”

25. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze matka bez suhlasu otca vzala ich maloletd
dcéru najskér do obce X., &im zmenila miesto jej doterajSieho obvyklého pobytu. V konani bez suhlasu
otca matka pokradovala, ked malolett prehlasilaz H. S. v L. L. do H. S. v obci X. a nasledne, ked vzala
mal. X. do obce L. v okrese Y. X. V., teda do miesta vzdialeného cca 250 km od bydliska jej otca. Otec
vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani aktivne brani tym, Ze sa domahal Upravy styku s
jeho mal. dcérou, a to nariadenim neodkladného opatrenia a aj vo veci same;.

26. Vo vySsie uvedenych konkrétnostiach je zrejmé, o konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze matka
si uzurpovala vykon rodiCovskych prava povinnosti a jednostranne prijima rozhodnutia, ktoré za
Standardnych okolnosti podliehaju dohode rodicov, resp. rozhodnutiu sudu na navrh niektorého z
rodiCov, v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine. Matka svoje konanie odévodriuje tym, Ze nezhody rodiCov
vyustili az do fyzického napadnutia matky otcom, pri¢om svedkom fyzického napadnutia matky otcom
bola aj mal. X., ktora bola z toho znagne traumatizovana.

27. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.



28. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

29. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. X. (§ 28 ods. 2 druh& veta Zakona o rodine), v ktore;j
zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, ¢i stazovanie kontaktu so ziadnym z jej rodi¢ov. Odvolaci sud
ma tiez za to, Ze konfrontaéné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich maloletej dcéry, a preto
dorazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. X., no predovSetkym
na jej rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich maloletej dcéry nad vlastné zaujmy a negativne
postoje voci druhému rodi€ovi mal. dietata.

30. Je potrebné si uvedomit, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit' maloleté dieta
negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhlfadom na skuto&nosti, ktoré bolo v tomto konani osved&ené,
by matka mala v prvom rade mysliet na najlepsi zaujem svojho maloletého dietata, v ktorej zaujme
nepochybne je pravidelne sa stretavat’ so svojim otcom.

31. Odvolaci sud mé za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze mal. X. ma
vybudovany vztah s otcom, ma k nemu vytvorenu pozitivnu citovi vazbu a urlite je v zaujme jej
zdravého fyzického a psychického vyvoja, aby mohla tuto vazbu udrziavat' a rozvijat. Mal. X. sice
verbalne komunikuje odmietavy postoj k jej otcovi, no z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze mal. X. svoje odmietavé postoje prijima od svojej matky, v ktorej prostredi
sa dlhodobo pohybuje, matku povaZuje za autoritu a svojim konanim sa jej snazi zavdadit' a napinat
jej oCakavania, pretoze tak pocituje bezpedie, kedZe je na fu odkazana. Je zrejmé, Ze v projektivhom
vyjadreni role otca mal. X. prikladd pomerne vyznamnu ulohu, no v prostredi matky, ktoré nie je otcovi
naklonené, nema mal. X. slobodu vyjadrit svoje skuto€né pocity a tuzby a tak sa dostava do vnutorného
konfliktu, ktory pre zdravy vyvoj mal. X. rozhodne nie je prospesny, ale prave naopak, jedine jej Skodi.
Prave tuto skutoénost’ by si mala uvedomit aj matka, ktora sice verbalne deklaruje, Ze chce svoju mal.
dcéru chranit’ a nechce ju vystavovat' stresujucim situaciam, no prave svojim konanim dosahuje presny
opak, mal. X. vystavuje konfliktu lojality, maloletd nedokaze a ani nemdze bez obav prezivat a vyjadrovat
radost’ z chvil stravenych s jej otcom. Prave uvedené skuto€nosti potvrdzuju spravnost’ zaveru sudu
prvej indtancie v tom, Ze je viac ako nevyhnutné, aby sa styk mal. X. s otcom realizoval bez pritomnosti
matky, ktorej postoj k otcovi sa formoval prevazne z negativnych vyjadreni a postojov matky, ktoré mal.
X. automaticky preberala. Je teda viac ako dévodné olakavat, Ze v pripade, Ze by sa styk otca s mal.
X. realizoval za pritomnosti matky, mal. X. by nemohla spontanne prejavovat svoju radost, tedit sa zo
spolo€ne stravenych chvil’ a prehlbovat svoj vztah s otcom, ale by bola nitena nadmerne kontrolovat
svoje emdcie, aby svojim postojom nesklamala matku, ktora pre mal. X. zrkadli bezpecie a istotu.

32. Zaujem mal. X. na stretavani sa s otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rastucim vekom dietata
bude nadobudat’ $irsie rozmery (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci 11.US 363/03).
Rovnako si je potrebné uvedomit potrebu spolupésobenia rodia - otca na maloleté dieta, pretoZze aj
muzsky prvok je schopny vhodnym spdsobom napomahat’ aj v ramci Skolskych prac (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04). Pésobenie oboch rodiéov na dieta je najma z
hladiska su¢asného vyvinového Stadia mal. X. nanajvy$ vhodné.

33. RodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije, musi byt umozneny pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoZe
je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti &i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskor$ej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05).

34. Uvedené sa v3ak v danom pripade bude len velmi tazko napifiat, pokial matka nebude svoju
maloletu dcéru v stretavani s otcom podporovat. Pri realizcii styku je nevyhnutné vziat na zretef
zodpovednost matky, aby v zaujme mal. X. na fiu pozitivne vplyvala a viedla ju k pozitivnemu vztahu k
otcovi. Délezita uloha otca v Zivote mal. X. je nepopieratelnd, preto je ulohou matky vhodne na mal. X.
pdsobit’ a zdbrazrfiovat jej délezZitost stretavania sa s druhym rodi¢om.



35. Je potrebné si uvedomit, Ze pripravou na styk otca s mal. dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava
matky, ktord ma zabezpecit mal. X. veci na obleCenie a podobne, ale aj urditd psychickd pomoc a
psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi€om, ¢€o je otazne, €i sa vdanom pripade deje, resp.
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze sa deje uplny opak, a teda, Ze
matka sa o otcovi maloletej vyjadruje negativne aj pred mal. X., prostredie matky nie je otcovi naklonené,
¢im dochadza k tomu, ze matka svoju mal. dcéru v odmietavom postoji voci jej otcovi podporuje. Takéto
konanie matky povaZzuje odvolaci sud za nepripustné.

36. Odvolaci sud ma za to, Ze zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a dblezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje dieta
k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi€ s maloletym dietatom nestretaval, resp. vo velmi obmedzenom
rozsahu ako to navrhovala v danom pripade matka mal. X..

37. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozfiuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

38. Vo vztahu k odvolacim namietky matky ohfadom miesta, kde si ma mal. X. prevziat po ukoncéeni
styku, a to v mieste bydliska otca, odvolaci sud uvadza, Ze je to prave matka, ktora sa opatovne,
bez suhlasu otca aj s mal. X. prestahovala do obce, ktora je vzdialena cca 250 km od bydliska otca.
Ako sud prvej indtancie spravne konstatoval, matka vyS$Sie uvedenym konala v rozpore so Zakonom
o rodine a navyS$e tiez zasadnym spdsobom obmedzila pristup otca k svojej mal. dcére. Odvolaci sud
sa s ohladom na vy3Sie uvedené stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Ze nemozno
od otca spravodlivo poZadovat, aby vSetky nasledky rozhodnutia matky znasal len on sam, navySe,
ked matka rozhodnutia tykajuce sa ich spolo¢nej mal. dcéry uinila vyhradne sama, bez akejkolvek
komunikéacie s otcom.

39. Zaverom odvolaci sud dopina, Ze mal. X. je vo veku, kedy je jej nézor potrebné este korigovat. Pokial
mal. X. verbalne vyjadruje svoj odmietavy postoj k otcovi, odvolaci sud ma za to, Ze rodi¢ovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni by zaru€ovala
bezproblémovu realizaciu styku medzi otcom a mal. X.. Zaujem mal. X., ktory by mali obaja rodigia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze su to
prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho mal. dietata.

40. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodicov spolu koqperovat’ pri vykone styku sa
mal. X. stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US
599/10, 111.US 439/05).

41. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku o Uprave styku otca
s mal. dietatom ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP.

42. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal dovodnostou odvolania matky vo vztahu k vyroku, ktorym sud
prvej indtancie otca zaviazal platit vyzivné na mal. dieta po 120,- eur mesacne, pri€om dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ureni vyZivného je nepreskiumatelny.

43. K nepreskumateflnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucim suéast prava



na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spd6sobom zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP, preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi u€astnikov konania, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej-ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v rozsudku v napadnutej €asti vo vyroku o ureni vyZivného naplnené nebolo. Uvedena odvolacia
namietka bola naplnena a to tym, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia tykajuceho
sa ur€enia vyZivného nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, dékazmi a tvrdeniami
ucastnikov v priebehu konania, teda neuviedol, pre€o sa stotoznil len s tvrdeniami otca a na zaklade
akych skutoCnosti nepovazoval tvrdenia a dékazy matky za relevantné, ¢im zataZil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou.

44. Z podaného navrhu vyplyva, Ze otec maloletej navrhoval, aby ho sud zaviazal platenim vyzivného
v sume 130,- eur mesacne. Z vyroku o uréeni vyZivného vyplyva, Ze sud prvej inStancie otcovi urdil
vyZzivovaciu povinnost vo vySke 120,- eur mesaéne. Sud prvej indtancie v8ak v rozhodnuti neuviedol,
preco otcovi urCil vyZivovaciu povinnost v nizSej vySke nez samotny otec navrhoval a nezddvodnil tak
svoj prekvapujuci a neStandardny zaver (v aplikacnej praxi sudov sa bezne nestava, Ze by sud urcil
nizSiu sumu vyzivovacej povinnosti nez aku navrhuje samotna povinna osoba).

45. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie ustélil prijem, ktory by otec mohol
dosahovat’ z prenajmu nehnutelnosti, na sumu ,priblizne 500,- eur mesacne®. Odvolaciemu sudu vSak
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie k tejto sume dospel. Dévodnost uvedene;j
vysky nevyplyva ani z napadnutého rozhodnutia a ani z obsahu sudneho spisu, a preto je potrebné
rozhodnutia v tejto Casti posudit ako nepreskimatelné.

46. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutognost, Ze mal. X. je toho &asu Z. X. roénika B. S.. V &ase,
ked sa rodiia maloletej dohodli na vyzivnhom vo vysSke 120,- eur, mal. X. navstevovala H. Skolu. S
nastupom na B. Skolu su v8ak spojené nemalé vydavky, priCom dalSie nepredvidatelné vydavky vznikaju
v priebehu celého Skolského roku (potreba zakupit dalSie zoSity, pera, pomdcky na vytvarnu vychovu,
Ci rbzne iné Skolské pomdcky, dalej prezuvky, prip. Sportové oble€enie na telesnu vychovu, ked mal. X.
podrastie). Odvolaciemu sudu sa vSak javi, Ze sud prvej indtancie tito vyznamnu skuto€nost dostatocne
nezohladnil.

47. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze pri uréovani vy3ky vyZivhého na mal. X. sud prvej inStancie
nedostato&ne posudil potencionalitu prijmov otca. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’' vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika
zahffiajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a
tym aj k strate moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného,
zakon umozriuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj
tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Potencionalita prijmov
znamena v realnom pouziti v sulade s pradvnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostato&nu aktivitu
k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi



48. Odvolaci sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil
rozsudok vo vyrokoch o uréeni vyzivného a diZzného vyzivného, ako aj suvisiaceho vyroku o trovach
konania a postupom podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

49. Ulohou sudu prvej indtancie bude tak znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, a to ustalit vysku prijmu, ktory by otec mohol dosahovat z prengjmu nehnutelnosti a posudit tak
celkovy mozny prijem otca cez prizmu ust. § 75 Zakona o rodine, ako aj odévodnené potreby mal. X.
a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v §
220 ods. 2 CSP aj nalezite odovodnit.

50. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade v8etkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



