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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpena Fridrichom Palkom,
s. I. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.
II. Sud zalobuzamieta.

. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 7C 162/2012 - 44 zo dna 27. Marca 2014 sud Zalobu Zalobcu
zamietol, veci pdvodne vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C 381/2012, 17C 382/2012,
17C 383/2012, 17C 386/2012, 17C 387/2012, 17C 388/2012, 17C 389/2012 a 17C 390/2012 vylugil na
samostatné konanie a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Veci povodne vedenej pod sp. zn. 17C 388/2012 na Okresnom sudu Humenné bola v novom konani
pridelena sp. zn. 7C 221/2014.

Zalobou doruéenou Okresnému sidu Humenné dfia 27. Septembra 2012 Zalobca Ziadal, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 125 eur ako majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu v sume
550 eur. Zalobu, ktorej bola na Okresnom sidu Humenné pridelena sp. zn. 17C 388/2012 odévodnil
tym, Ze v exeku€nom konani vedenom podla procesnym pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekunym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekuény sud v konani proti povinnej S. S., nar. X. C. XXXX rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenie na
vykonanie exekucie az diia 11. M4ja 2011 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni doslo
po uplynuti zakonnom stanovenej doby pri omeskani viac ako 10 mesiacov. Majetkovu Skodu Zalobca
v Zalobe odévodnil ako nahradu ucéelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou. Sumu 70
eur titulom spravy pohladavok, 40 eur na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, administrativne
spracovanie textov a urgencii adresovanych exekuénému sudu 15 eur, spolu poskodeny vynalozil na
vymahanie svojej pohladavky sumu 125 eur. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca ju Ziadal
priznat vo vyske 550 eur, vychadzal z ustalenej judikatury Ustavného sudu, ktory pri kazdom roku
poznagenom prietahmi v konani poskytuje satisfakciu vo vySke 20 000,- Slovenskych korun, t. j. sumu
660 eur.



Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, sidu doruéenom diia 10.4.2015, kde
Zalobu Zalobcu Ziadala v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Poukazala na procesné namietky a
na dokazné bremeno, ktoré znaSa samotny Zalobca. V dalSom poukazala na predpoklady uspesSného
uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktorymi st nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
Zaroven poukazala na to, Ze pri rozhodnuti o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia 15. dfova lehota
neplati. Zalobca v tomto konani nepreukazal existenciu $kody, ktort si uplatfiuje. Skoda vygislena v
Zalobe je hypoteticka.

Sud si z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyZiadal exekuény spis sp. zn. 17Er 427/2010 povinnej
S. S, nar. X.X.XXXX, z ktorého zistil tieto skuto&nosti:

Dna 5. Oktobra 2010 bola exekuénému sidu Okresnému sudu Humenné dorucena Ziadost Zalobcu
ako opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej predloZil zapisnicu spisanu
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dia 26.7.2010, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
22508/2009 zo dna 14.1.2010 a zmluvu o Uvere zo dfia 3.3.2009. Uznesenim Okresného sudu Humenné
C. k. 17Er427/2010 - 13 zo diia 21.2.2011 sud Ziadost opravneného o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v €asti 0,25 % zmenkového uroku zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4. M4ja
2011. Dojednané uroky z omesSkania povazoval za neprijatefnd zmluvnid podmienku, neplatnu pre
rozpor so zakonom. Dna 11. Mgja 2011 vo zvySnej Casti vydal exekuény sud poverenie na vykonanie
exekucie. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 17Er 427/2010 - 21 zo dia 19. Oktébra 2011
sud exekuciu zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diha 21.8.2012. Vadou rozhodcovského
rozsudku ako exeku&ného titulu bola priznana &as prisluSenstva a to zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne. Sud ju povazoval za neprijatefni podmienku, neplatnu pre rozpor so zakonom, ktora spésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven sud
rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, povazoval ju za neplatnu.
Pre nesporné vady rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a pre neplatnost rozhodcovske;j
dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud exekuciu zastavil. Voci uvedenému uzneseniu podal
opravneny difia 2. Decembra 2011 odvolanie. Krajsky sud svojim uznesenim ¢&. k. 6CoE 95/2012 zo
dfia 31.5.2012 uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil. Vo&i uvedenému uzneseniu podal opravneny
30.8.2012 dovolanie. Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 4Cdo 89/2013 - 74 zo diia 23.9.2014 navrh na
prerusenie konania zamietol, dovolanie odmietol a povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 25. Maja 2015 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 21. Maja 2015, v
ktorom Ziadali toto pojednavanie odroCit z dévodu, Ze sud nerozhodol o ich procesnom navrhu na
prerusenie tohto konania do podania prejudicialnych otazok v konani na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C 6/2010. Rovnako sa na sudom nariadené pojednavanie neustanovila zalovana, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 22. Maja 2015, v ktorom suhlasila
s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

Sud postupom podfla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
ako aj v nepritomnosti Zalovane;j.

Dévod, ktory uviedol Zalobca vo svojej Ziadosti o odro¢enie pojednavania, nepovazoval sud za dévod
pre ktory je mozné pojednavanie vo veci samej odro€it. O procesnom navrhu zalobcu na prerusenie
konania sa da rozhodnut aj na pojednavani, aj v rozhodnuti vo veci samej. Sud neakceptoval tento
dovod a vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého
sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa poskodeny domaha.
V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu
vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory mu skodu spdsobil.

Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premliacia lehota odo drfia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dra podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov,
ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.



Zalobca si v tomto konani uplatiiuje nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej ujmy majuc
za to, ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Humenné doslo k prietahom v konani.
Zalobca mal za to, Ze exekuény sud rozhodol o o udeleni poverenia na vykonanie exekucie po zakonom
stanovenej lehote 15 dni.

Je potrebné zdéraznit, Ze za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porudenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o
pripady vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci, nez rozhodnutim.

Nespravnym uradnym postupom je tak &innost, spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci,
ak pri nej, alebo v désledku dbjde k poruseniu pravidiel, predpisanych pravnou normou, pre konanie
organu verejnej moci, alebo k poruseniu poriadku, uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu ( bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada
splnenie sucasne troch podmienok, a to nespravny Uradny postup prisluSného organu verejnej moci,
vznik S8kody poskodenému a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zodpovednost' Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie
rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide
o taky postup v konani, smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu
rozhodnutia neodrazi.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Vychadzajuc z uvedeného, sud povaZoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za neddvodnu.

V sporovom konani, ktoré je ovladané zdsadou dispozi¢nou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny
narok nie je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zddvodriuje,
ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti so Zalobnym petitom, je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania.

Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Humenné v exeku€¢nom konani, ked nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote. Podla skutkovych okolnosti, uvedenych v Zalobe tak malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu exekuéného sudu v Ease od zakatia exekuéného konania az do vydania rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora.

Sud mal za to, Ze v uvedenom exeku¢nom konani nedo$lo k prietahom v konani.

Sud uvadza, Ze v ramci exeku€ného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu uéastnikov,
ako aj ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky, ¢i priebeh samotného rozhodcovského konania.

Exekucny poriadok uréuje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze
nie je zakonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne, pricom sud zdbéraziuje, Ze takéto rozhodnutie nemozno povazovat za
jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15 driova lehota. Pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zdkonna lehota neexistuje, teda nemozno konstatovat, Zze v
prejednavanej veci nebola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v ¢ase podania navrhu
na sud lehotu neurCoval, zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si



vyZaduje osobitnu pravnu Upravu, najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

V tomto pripade sud Ziadost' Zzalobcu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢.k. 17Er
427/2010-13 zo diha 21.02.2011 v Casti uroku z omeSkania vo vyske 0,25% denne zamietol, nakolko ich
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, neplatnu pre rozpor so zakonom, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 04.05.2011 a nasledne sud rozhodol dfa 11.05.2011 o vydani poverenia vo zvy3ne;j
Casti. NavySe je potrebné zdbéraznit, Ze uznesenim zo diia 19.10.2011 &.k. 17 Er 427/2010-21 sud
exekuciu zastavil a to pre vady rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky.

Nepochybne je tak mozné konStatovat, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudneho exekutora bolo v exekuénom konani rozhodnuté.

Sud opatovne zdorazriuje, ze podla jeho nazoru citované ustanovenia exekuéného poriadku stanovuju
lehotu pre exekuény sud, iba na rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Na rozhodnutie sidu o zamietnuti takejto Zziadosti podl'a nazoru sudu neexistuje
zakonom stanovena lehota 15 dni.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zalobca napriek
pouceniu sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadnym spésobom nepreukazal ich vznik.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skutoénosti.

Zaroven sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu, z dévodu nepreukazania nespravneho uradného
postupu, realne nepreukazania vzniku Skody, chybajucej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Zalobca dorugil sudu Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. V bode
2. Uvodnej &asti znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za G&elom sidneho
konania, avSak nie je v fiom bliZzSie Specifikované ku ktorému sudnemu konaniu. Nakolko ide o
vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory bol vypracovany na konkrétnu pravnu
vec, sud na neho neprihliadal. Znalecky posudok bol vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolognosti POHOTOVOST s.r.o0., ktora
bola spbsobena nespravnymi dradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov SR v exekuénych konaniach. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navy$e vyjadruju k prdvnym otazkam, €o im vébec neprinalezi.

Zalobca v pisomnom podani, sudu doru¢enom dia 21.05.2015 poziadal sid o preru$enie konania
do pravoplatného skondenia konania vedeného na tunajSom side pod sp. zn. 7C 6/2010. Ziadal,
aby sud toto konanie preruSil a to do zodpovedania otazok Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicidlnych otédzkach. Svoju Ziadost o preruSenie konania oddvodnil tou skutonostou, Ze
zodpovedanie prejudicialnych otdzok ma zasadny vyznam pre toto konanie, nakolko pre vznik naroku
na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri
vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

Sud navrh zalobcu na prerusenie tohto konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C 6/2010 v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré znamena také preru$enie,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze, ale nemusi konanie prerusit. Prerusenie konania je na Uvahe konajuceho sudu a je upravené len
ako procesna moznost sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sliziaceho uc€elu racionalnej organizacie postupu
pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany
prav u€astnikov v sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa
ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejsie a najuginnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Je vSak nutné
zdoéraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu,
ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci
sud je opravneny riesit ako otazku predbeznu, aviak z réznych dbévodov (napr. z dévodu spominanej
hospodarnosti konania) je vhodnejSie vyCkat na rozhodnutie iného organu, najCastejsie sudu.

Sud je nazoru, Ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania, bol reSpektovany
ucel konania v zmysle § 6 O. s. p., t. j. aby ochrana prav vSetkych u€astnikov konania bola uginna
a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne
konanie) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov).

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienky na prerudenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. splnené nie su. Sud nevidel dévod prerusit’ toto konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 7C 6/2010.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu Zalobca neuspesny, je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy Zalovaného, sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



