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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
G.D., A. DA, U.. XX XXXXXX, R.: . XXXX/X, XXX XX T., ob¢ianka SR, zastupena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. SNP 3, 917 01
Trnava, adresa na doru€ovanie: Paulinska 20, 917 01 Trnava, proti odporcovi: D. H., U.. XX. XX XXXX,
L. D. XXX, XXX XX L. D., statny ob¢an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Daniel Hudak,
advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Dolny Val 11, 010 01 Zilina, o zaplatenie 6.790,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 6.790,-Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.790,-Eur od 19.06.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.117,70 Eur a inych trov konania vo vySke 407,-
Eur, v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 24.06.2014 sa navrhovatelka domaha zaplatenia sumy
6.790,- Eur s prislusenstvom - t.j. irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne z uplatnenej sumy
od 19.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia - uhrady dalej
$pecifikovanych splatok Uveru za odporcu, poskytnutého odporcovi ako diZnikovi na zaklade Uverove;
zmluvy reg. €. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala poskytnut odporcovi uver vo
vySke 32.500,- Eur a odporca sa zviazal splatit’ uver, zaplatit uroky a dalSie prislusenstvo Uveru v
zmysle zmluvnych podmienok. U&elom poskytnutia Gveru bola vystavba nehnutelnosti, objektom Gveru
bol rozostavany rodinny dom, v T. bez popisného Cisla, postaveny na prac. €. C KN &. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X kat. uz. T., na zaklade stavebného povolenia €. XX/XXXX-M. pravoplatného dria 07.04.2009.
Odporca prestal v roku 2010 splacat aver. Navrhovatelka preukazatelne uhradila v prospech uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX nasledovné splatky: dfia 12.07.2012 sumu 1.000,- Eur, dfia 30.07.2012 sumu
270,- Eur, diia 23.08.2012 sumu 260,- Eur, dfia 04.10.2012 sumu 290,- Eur, 29.10.2012 sumu 270,-
Eur, dia 27.11.2012 sumu 270,- Eur, dna 20.12.2012 sumu 270,- Eur, dria 23.01.2013 sumu 150,-
Eur, dfa 28.01.2013 sumu 130,- Eur, dfia 25.02.2013 sumu 260,- Eur, dha 21.03.2013 sumu 270,-
Eur, dfa 06.05.2013 sumu 315,- Eur, dfia 21.05.2013 sumu 270,- Eur, dha 21.06.2013 sumu 270,-
Eur, dnha 01.08.2013 sumu 310,- Eur, dfia 21.08.2013 sumu 270,- Eur, dia 26.08.2013 sumu 10,- Eur,
dia 17.09.2013 sumu 260,- Eur, dfa 21.10.2013 sumu 280,- Eur, dfia 20.11.2013 sumu 280,- Eur,
driia 23.01.2014 sumu 270,- Eur, diia 06.03.2014 sumu 270,- Eur, dha 01.04.2014 sumu 270,- Eur,
dna 23.05.2014 sumu 275,- Eur; spolu teda sumu vo vySke 6.790,- Eur. K skutkovym tvrdenia prilozila
navrhovatelka doklady o uhrade jednotlivych splatok uveru.



V predmetnej veci vydal tunajsi sud Platobny rozkaz pod €. k. 13R0/219/2014-34 zo dha 26.08.2014,
proti ktorému riadne a v€as podal odporca odpor a sud vyty€il pojednavanie vo veci.

Odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podal k navrhu vyjadrenie a z jeho
podstatnych dévodov vyplyvaju nasledovné skutocnosti: Potvrdil skutkovu okolnost - uzavretie Uverove;j
zmluvy odporcom, ktorého vy8ka bola 32.500,- Eur. Zd6raznil ucel jeho poskytnutia, t. j. vystavbu
rodinného domu na zaklade stavebného povolania tak, ako sa uvadza v navrhu a nasledne doplnil vo veci
dalSie skutkové okolnosti. Ugastnici konania Zili v spolo&nej doméacnosti a cca v roku 2008 sa rozhodli
postavit si spoloéne dom. Sestra navrhovatelky Q. D. previedla oznagené pozemky do podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania. KedZe navrhovatelka v tom &ase nepracovala, dohodli sa, Ze uver
od CSOB zoberie odporca, pricom naklady stavby domu budi uhradzat spoloéne, vratane aj splatok
Uveru. V suvislosti s poskytnutim uveru banka zriadila zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve
sestry navrhovatelky Q. D..

V roku 2010 doSlo k rozpadu vztahu uc€astnikov konania a z odchodom odporcu do zahranicia, kde
planoval zostat natrvalo, navrhol prenechanie pozemkov a rozostavanej stavby navrhovatelke za
prevzatie predmetného Uveru. Navrhovatelka s takymto postupom suhlasila a po Ustnej dohode sa
zaviazala do prepisania uveru tento splacat, ¢o aj urobila. V najblizSich rokoch sa snaZila beziuspesne
prepisat’ Uver. Vzhfadom na dlhy ¢asovy Usek poslal odporca dfia 19.01.2012 vyzvu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Nasledne poukazal na viaceré neuspeSné pokusy o uzatvorenie dohody
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania, ktoré viedli v tejto veci az k podaniu
Zaloby na sud. Podanie predmetnej zaloby sved&i o nezaujme navrhovatelky vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a bude viest k zvySeniu poZzadovanej sumy pri jeho vyporiadani, kedZe cely uver bol
vyCerpany a pouzity na vystavbu rodinného domu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov
konania. Okrem tejto Zaloby bola podand aj Zaloba o vratenie daru vedena na Okresnom sudu Trnava
pod sp. zn. 8C/152/2014.

Na preukazanie ustnej dohody medzi i€astnikmi konania o splacani Uveru navrhovatelkou do prevzatia
uveru a to dobrovolne, predloZil sudu aj sms - komunikaciu medzi nimi, ktord v spojeni s uvedenymi
skutkovymi okolnostami €ini predmetny navrh neddvodnym, pretoze neboli naplnené skutoCnosti
uvedené v §-e 451 a §-e 454 Obclianskeho zakonnika. Odporca nema zaujem na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom podielového spoluvlastnictva ucastnikov, tieto navrhovatelka uziva s rodinou. Na
tomto zéklade Ziadal navrh ako neddévodny zamietnut a nahradit’ trovy konania. K vyjadreniu pripojil
vypis z listu vlastnictva €. XXX a €. XXXX pre kat. uz. T., stavebné povolenie zo dfia 16.03.2009
ppl. 07.04.2009 vydané Spolo&nym obecnym Gradom v T. C.. XX/XXXX-M., vyzvy na vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva spolu s navrhom, kopie sms - sprav.

Na pojednavani navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne zotrvala na podanom
navrhu aj napriek pisomnému vyjadreniu odporcu, poprela existenciu dohody o splacani averu, pricom
poukazala na to, Ze tento Uver bol zabezpecéeny rodi€ovskym domom, v ktorom ona spolu s rodinou
byvaju a tak nemala na vyber a bola nutena uver za odporcu splacat, i ked ho viackrat vyzyvala,
aby si plnil zmluvné povinnosti, toto odmietol s odévodnenim, Zze on nema o €o prist. Naposledy ho
vyzvala dha 25.03.2014, kedy pre urazlivé, vulgarne spravanie odporcu bola nutena podat trestné
oznamenie. O dohode splacat Uver navrhovatelkou sa nezmiefiuje ani vo vyzve na zruSenie podielového
spoluvlastnictva zo diia 19.01.2012, ani v spominanej Zalobe na jeho zruSenie a vyporiadanie. Nasledne
rozporovala skutkové okolnosti uvadzané odporcom a sice, navrhovatelka nezila s odporcom v spologne;j
domacnosti, v ase poskytnutia Uveru pracovala, uver bol poskytnuty odporcovi, nie v8etky finanéné
prostriedky z Uveru boli pouzité na stavbu nehnutelnosti (odporca si zaplatil dizné socialne poistenie
a vykonaval vybery aj pre vlastnu potrebu v zahranici), sporné nehnutelnosti navrhovatelka s rodinou
neuziva - ide o rozostavanu stavu nespésobili k uzivaniu. Predlozenu sms - komunikaciu oznacila za
nepripustny a nejednoznacny dékaz, pokial ide o jej obsah, ako aj identifikaciu u¢astnikov komunikacie,
a preto Ziadala na tuto neprihliadnut.

Na pojednavani odporca zotrval na pisomnom vyjadreni k navrhu. Podotkol, Ze nebol predlozeny Ziadny
dbkaz o vyzvani odporcu na splacanie Uveru resp. preplatenie splatok Uveru tak, ako tvrdi navrhovatelka,
pretoZe si je vedoma, Ze vzhladom na navrhovany spésob usporiadania vztahov u€astnikov konania
z ich podielového spoluvlastnictva, by tieto splatky Gveru musela odporcovi preplatit. Navrh Ziadal
zamietnut’ pripadne podla §-u 109 ods. 2 OSP konanie prerusit, z dévodu Ze pred Okresnym E. D.
prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj z listinnych dékazov
najméa predlozenej Uverovej zmluvy reg. & XXXXXX zo dfia 27.04.2009, potvrdeniami CSOB a.s.,
pobocky v T. (dalej len banka) o splacani jednotlivych splatok Gveru navrhovatelkou, potvrdenim
vystavenym bankou zo dria 04.03.2015.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom boli v partnerskom vztahu 7 rokov, v spolo¢nej
domacnosti nikdy nezili, rozisli sa vo februari 2010. Vaésina finan&nych prostriedkov z Uveru bola pouzita
na stavbu domu. Prvé splatky Gveru boli splacané z nevyCerpaného uveru, nasledne vkladala peniaze
na odporcov ucet. Od februara 2010 splacala tento Uver a splaca ho doteraz. Rozostavany dom nikto
neuziva, je to hrubd stavba bez okien. Stavebné povolenie bolo vydané na oboch. Telefénne Cislo, na
ktoré boli posielané sms - spravy odporcom je registrované na firmu navrhovatelky, pricom tento telefén
nemala k dispozicii len navrhovatelka. Odporcu vyzyvala na splacanie Uveru vzdy telefonicky. Nasledne
mal sud potvrdené touto vypovedou skutkové okolnosti uvadzané v navrhu. Sucastou vypovede je aj
predlozenie kdpie oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dna 19.06.2014.

Z vypovede odporcu sud zistil, ze uver bral na svoje meno, pretoZze navrhovatelka nemala taky prijem,
aby bola spoludiZni¢kou. Uver sa splacal z jeho uétu, navrhovatelka vkladala na G&et peniaze od neho.
Po rozchode chceli rozostavanu stavbu predat, navrhovatelka si ju chcela nechat, aviak pozadoval
od nej investované finanéné prostriedky mimo uveru, neskér uz iba, aby prevzala Gver a tym padom
boli dohodnuti, Ze dovtedy bude splacat’ iver ona. Ked to neslo do 2 rokov, vyhladal pravnika a pred
pojednavanim sa chcel dohodnut mimosudne. DalSie uvadzané skutoénosti sa tykali predovetkym
odporcovho zvaZovania so samotnou realizaciou stavby, resp. ndsledne uz jej samotnej realizacie a
tak nie su vyznamné pre predmet tohto konania. Dohodu medzi u€astnikmi konania o splacani uveru
preukazoval odporca stotoZnenim telefénneho €isla uvedeného navrhovatelkou na potvrdeni o prijati
trestného ozndmenia pri realizacii stavebného materialu od fiktivnej stavby a telefénneho Cisla z
predloZenej sms - komunikacie a na jeho podklade prijal zaver, Ze aj tato skuto¢nost’ vyvracia tvrdenie
navrhovatelky, Ze predmetné sms - spravy nepisala ona.

Z uverovej zmluvy reg. €. XXXXXX zo dna 27.04.2009 mal sud preukazané, Ze tato bola uzatvorena
medzi CSOB, a.s. dalej len bankou ako veritelom a odporcom ako dlznikom. Uver bol poskytnuty
vo vySke 32.500,- Eur na vystavbu nehnutelnosti $pecifikovanej ako rozostavany rodinny dom bez
supisného Cisla stavany na parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/X kat. uz. T. na zaklade stavebného
povolenia &. XX/XXXX-M., pravopl. dfia 07.04.2009. Splatnost Gveru je stanovena najneskdr do 20 rokov
od terminu jeho do€erpania a formou anuitnych splatok vZdy k 15. dfiu v mesiaci vo vy8ke 247,12 Eur.
Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

Z potvrdeni banky mal sud preukazané zaplatenie jednotlivych splatok vo vySke a dfiom zaplatenia
tak, ako su Specifikované v navrhu na zacatie konania, priCom tieto su vystavené s datumom uhrady
jednotlivych splatok. Potvrdenim banky zo dfia 04.03.2015 mal sud preukézané, Ze navrhovatelka splaca
hypotekarny Gver & XXX XXX vkladmi na TBU & XXXXXXXXXX/XXXX. Tieto skuto&nosti odporca
nijakym spdsobom nevyvratil ani nespochybfioval. Z vypisu LV €. XXX, kat. Uz. T. mal sud preukazané,
Ze v prospech banky bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Q. D., R. T., |. XXXX/
X na pozemky, rodinny dom sup. €. XXXX a garaz mal sud potvrdenu skuto&nost’ uvadzanu u€astnikmi
konania, ktora skuto€nost bola, aj podla nazoru sudu, dévodom splacania Uveru navrhovatelkou.

Sud sa oboznamil aj s komunikaciou pravnych zastupcov oboch uU€astnikov ako prezentovaného
zaujmu uzatvorit mimosudnu dohodu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania (€. I. 92 - 98) v obdobi od 19.01.2012 - 02.07.2012 od ponuknutia spoluvlastnickeho podielu
odporcom navrhovatefke na predaj az po vzajomné dohadovanie podmienok dohody. V jednom z
navrhov pravneho zastupcu odporcu sa uvadza aj skuto¢nost, Ze odporca sa tiez podiefal na splacani
uveru vo vySke najmenej 1.980,- Eur. Z tejto komunikacie, ktord mimochodom neviedla k dohode, a
mala byt dokazom hlavného argumentu odporcu, na ktorom vystaval svoju obranu, nijakym spésobom
nevyplyva Ustna dohoda medzi Ugastnikmi konania o splacani uveru G. D. tak, ako tito skutoénost
uvadzal odporca v tomto konani. Jednou z podmienok dohody bolo prevzatie zostatku uveru, ktory
mala banka vy¢islit, pri€om treba zdéraznit, Ze iSlo len o jeden z navrhov do buducnosti bez akejkolvek
zavaznosti. V tejto suvislosti treba uviest aj sms - spravy predloZzené bez dalSej identifikacie (€. I.
99), ktora mala byt uskutonena medzi ucastnikmi konania podfa tvrdenia odporcu a mala nepriamo



preukazat existenciu dohody o splacani Uveru navrhovatelkou. Z textovej spravy z 19.06.2012 z tel.
€. 0917 192 736 - tel. €., ktoré navrhovatelka oznacila ako &islo evidované na firmu, okrem iného sa
rovnakeé tel. €. uvadza aj v oznameni o spachani priestupku predlozeného navrhovatelkou, z ¢oho je
zrejmé, Ze toto telefénne Cislo navrhovatelka uziva, je obsahovo aj asovo zhodna s komunikaciou
prebiehajucom medzi pravnymi zastupcami procesnych stran, av8ak nijako z nej nevyplyva existencia
dohody o splacani iveru navrhovatelkou, ale nevyhnutnost Uver splacat, kedZe je zaloZzeny rodiCovskym
domom navrhovatelky. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka a jej pravny zastupca sa nikdy nezmienili
o tom, aby on splacal uver, sud povazuje za irelevantné vzhladom na jeho zmluvny zavazok prevzaty
odporcom na zaklade vy3Sie oznagenej uverovej zmluvy, ktorého si bol vedomy.

Z vyjadreni u€astnikov konania sud zistil, Ze na Okresnom E. H. D. pod sp. zn. XC/XXX/XXXX prebieha
konanie na zaklade navrhu v tomto konani odporcu doru€eny sudu 21.11.2012 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Podfa vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky toto konanie
bolo odro¢ené na neurcito resp. prerusené, pretoze na Okresnom E. H. F. prebieha dalSie konanie -
o vratenie daru - nehnutefnosti - pozemkov, ktoré sestra navrhovatelky darovala u€astnikom konania
do podielového spoluvlastnictva kazdému v podiele 1, na ktorych stoji rozostavana stavba. Sud stav
tychto konani nezistoval, pretoZe nevyuZil fakultativnhu moznost prerusenia konania podla §-u 109 ods. 2
pism. c) OSP - z dévodu prebiehajuceho konania, ktoré riesi otazku s vyznamom pre rozhodnutie sudu.
Procesny postup sudu smeroval k rozhodnutiu vo veci samej kedZe, uplatneny narok je samostatne
Zalovatefny a sud je limitovany Zalobnym navrhom. V SirSich skutkovych okolnostiach, v ktorych
bol Zalobny navrh preukazovany ako dévodny alebo neddvodny procesnymi stranami, v mnohych
momentoch presiahol predmet konania a smeroval k SirSiemu usporiadaniu vztahov u¢astnikov konania,
¢o je ale predmetom iného prebiehajuceho konania. Sud dava do pozornosti, Ze rozhodoval len o
jednom pravnom vztahu, a to len o jeho €asti - celkovo o 24 splatkach averu v celkovej vyske 6.790,-
Eur (zaplatenych v obdobi od 12.7.2012 - 23.05.2014) - ktorych zaplatenie navrhovatefkou mal sud
jednoznalne preukdzané - a takéto rozhodnutie sudu nevytvara Ziadnu prekazku pre prebiehajuce
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, pretoze akykolvek
navrh v takomto konani nie je pre sud zavazny. Okrem toho aj uzatvorenie dohody o prevzati Uveru je
len vecou usporiadania vztahov medzi za€astnenymi stranami, ale nie je zavazna pre tretie osoby, t. j.
v danom pripade pre banku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z nespornych tvrdeni u€astnikov konania, ale
predovSetkym nepreukazania existencie dohody uzatvorenej medzi u€astnikmi konania o splacani tveru
navrhovatelkou - zisteny skutkovy stav pravne posudil ako bezdévodné obohatenie na strane odporcu
podla osobitnej skutkovej podstaty §-u 454 OZ - plnenim za iného sa bezdévodne obohati aj ten,
za koho sa plnilo, ¢o mal podla prava plnit sam. V posudzovanom pripade mal podla prava splacat
Uver odporca. Pravnym dévodom plnenia uveru je oznaena uverova zmluva, na zaklade ktorej vznikol
jedine odporcovi ako dlznikovi zavazok splacat poskytnuty uver spolu s trokmi a prislusenstvom, ako aj
dodrziavat dalSie zmluvné zavazky, ktoré na seba touto zmluvou prevzal. Naopak plnila osoba, ktora tato
povinnost podla prava nemala dokonca s vedomim diZnika a poskytnuté plnenia neboli plnené veritelovi
proti vOli diZznika. DIZnik sa tak stava obohateny na ukor toho, kto za neho pinil jeho veritelovi a tak
uspokaoijil s€asti veritefovu pohladavku. Navrhovatelke tak vzniklo pravo na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia od odporcu, za ktorého plnila.

PretoZe navrhovatelkina pohladavka z bezdévodného obohatenia ma charakter pefiazného plnenia
sucasne vzniklo navrhovatelke aj pravo na vydanie prisluSenstva tejto pohfadavky - uroku z omeskania
podla §-u 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika odo dfia omeskania s plnenim penazného
dlhu. Navrhovatelka Ziada urok z omesSkania odo dfia spisania navrhu, t.j. od 19.06.2014 do zaplatenia,
a jeho vyska k tomuto driu bola 5,15 % ro€ne a sud jej ho v Ziadanom rozsahu priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelke ako UspeSnej ucastnicke
priznal nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku (iné trovy konania) a trov
pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia si vycislila splnomocnena zastupkyfa podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
plathom zneni:



- odmena advokata za 10 ukonov pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ cit. vyhl. bola
vycislena na sumu 2.254,73 Eur

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 237,24 Eur

2. vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu (19.06.2014) - 237,24 Eur
3. pisomné podanie na sud na vyzvu sudu(19.11.2014) - 237,34 Eur

4. pisomné podanie na sud na vyzvu sudu (06.03.2015) - 237,24 Eur

5. rokovanie s klientkou zo dria 27.03.2015 pred pojednavanim - 237,34 Eur

6. ucast na pojednavani dfia 30.03.2015 - 237,34 Eur

7. pisomné podanie na sud s predloZenim dbkazu - 237,34 Eur

8. rokovanie s protistranou zo dia 28. a 29.04.2015 vo veci dohody - 118,67 Eur
9. rokovanie s klientkou zo drfia 22.05.2015 pred pojednavanim - 237,34 Eur

10. ucast na pojednavani dfia 25.05.2015 Eur - 237,34 Eur.

Porady s klientom zo dnha 27.03.2015 v trvani 90 minut a zo dna 22.05.2015 v trvani 45 minut
preukazovala zapisnicami o rokovaniach v advokatskej kancelarii s podpismi rokovacich stran.
Rokovanie s protistranou o uzatvorenie mimosudnej dohody stru€énym mailom, ktorym pozadovala o
zaslanie vypracovaného navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody zo dna 28.04.2015 a odpovede
pravneho zastupcu odporcu zo dna 29.04.2015.

- ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 cit vyhl. bola vy€islena na 335,52 Eur

1. dia 30.03.2015 cesta do miesta pojednavania a spat (TT- ZA a spat) za 12 polhodin x 13,98 Eur
- 167,76 Eur

2. dha 25.05.2015 cesta do miesta pojednavania a spat (TT- ZA a spat) za 12 polhodin x 13,98 Eur
- 167,76 Eur.

Dizku cesty 153 km a &as cesty zo zadanej adresy F., D. XXXX/XX do miesta konania Gkonu 02:42:59
- mapa.sk, naplanuj cestu.

- hotové vydavky podla § 15 cit. vyh. boli vy€islené sumou 156,83 Eur.

PouZité bolo motorové vozidlo v drzbe pravnej zéstupkyne V. S. D., Y.: F., N., s priemernou spotrebou
paliva 6l/100km, naklady za pohonné hmoty boli osobitné vy¢islena za defi 30.03.2015 vo vySke 22,19
Eur (306 km x 0,06 x 1,209) a 25.05.2015 vo vySke 22,65 Eur, v celkovej vySke 44,84 Eur (306 km x
0,06 x 1,183). Cenu za liter paliva dokladovala pokladni¢nymi dokladmi z mesiaca april a maj 2015.
Amortizacia vozidla (sadzba zakladnej nahrady za 1 km je 0,183 Eur) - 2 x 306 km x 0,183 Eur - 111,99
Eur. Bola predloZena képia technického preukazu.

- rezijny pausal bol vy€isleny na 90,89 Eur
- 4 ukony pravnej sluzby x 8,04 Eur - 32,16 Eur, 7 ukonov pravnej sluzby x 8,39 Eur - 58,73 Eur.

Odmena advokata spolu s hotovymi vydavkami predstavuje sumu 2.502,45 Eur. Sud poznamenava, Ze
v tejto sume nie je zahrnuté vycCislena nahrada za stratu ¢asu ako samostatne Ziadana ¢ast nahrady
v sume 335,52 Eur.

Sudny poplatok bol zaplateny vo vySke 407,- Eur.

Pravna zastupkyna prevzala zastupovanie navrhovatelky na zaklade plnomocenstva zo dria 20.02.2015.
T. z., Ze nahrada trov pravneho zastupenia jej patri az po¢nuc tymto diiom. Z uvedeného vyplyva, Ze za
prvé tri vyCislené ukony pravnej sluzby jej nahrada neprislucha.

Z vycislenych trov pravneho zastupenia sud priznal ndhradu celkovo za 3 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia (za tuto povazoval poradu s klientkou vykonanu dria 27.03.2015) a
za ucast’ na sudnom pojednavani v dfioch 30.03.2015 a 25.05.2015, pri tarifnej odmene za 1 Ukon
237,34 Eur, odmena advokata je vo vySke 712,02 Eur ako potrebné na ucelné uplatfiovanie prava. Sud
nepriznal odmenu za pisomné podania na vyzvu sudu zo dfia zo dfia 06.03.2015, pretoZe ide o realizaciu
procesnych prav a povinnosti U€astnika konania, dalej pisomné podanie na sud s predloZenim dbkazu
zo dna 13.04.2015, kedZe i8lo len o vyjadrenie k predchadzajucemu pojednavaniu. Spolo&ne pre tieto
pisomné podania bolo, Ze neobsahovali Ziaden kvalifikovany procesny navrh, ktory by si vyZzadoval
rozhodnutie sudu. Sud nepriznal odmenu ani za Ukon oznaceny ako porada klienta pred pojednavanim



zo dia z 22.05.2015, o ktorom bola predloZena aj zapisnica o rokovani v advokatskej kancelarii. Podla
nazoru sudu vzhlfadom na obsah tychto zapisnic, tento zodpoveda samotnej priprave splnomocnene;j
zastupkyne na pojednavanie, okrem toho treba poukazat na skutkovu a pravnu nenaroénost sporu,
nemennost a znalost' skutkového stavu veci a ich prelinanie s dalSimi konaniami a obmedzeny okruh
dbkazov. Sud nepriznal ani odmenu za rokovanie s protistranou zo dria 28. a 29.04.2015, obmedzeného
len na kratku mailovu vyzvu na zaslanie navrhu dohody na vyjadrenie, ked k rokovaniu podla vyjadrenia
pravneho zastupcu odporcu v skuto€nosti ani nedoslo, pretoZze sam odporca nesuhlasil s navrhom
vypracovanej dohody a tuto protistrane ani nepreloZil, lebo nebolo o €om rokovat.

V tejto suvislosti priznal aj rezijny pausal k jednotlivym ukonom pravnej sluzby za 3 ukony, 3 x 8,39 Eur;
spolu vo vyske 25,17 Eur. V predloZzenom vycisleni si pravna zastupkyfa uplatfiovala rezijny pausal
celkom 11 x.

Sud mal vyhrady aj k vyucétovanej nahrade za stratu ¢asu. Preverenim potrebného ¢asu na vykonanie
cesty z TT-ZA a spéat, priznal za stratu €asu najviac za 8 polhodin. Pri vykonani tejto cesty dvakrat je
to celkovo za 16 polhodin v sume 223,68 Eur.

Cestovné vydavky priznal podla vyuétovania vo vySke 156,83 Eur.

Sud tak priznal celkovo nahradu trov konania pozostavajuce z pravneho zastupenia v sume 1.117,70
Eur a inych trov konania - vo vyske zaplateného sudneho poplatku 407,- Eur, spolu v sume 1.524,70
Eur. Nahradu trov konania je povinny odporca poukazat na uéet pravnej zastupkyne &€.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, resp. na adresu jej sidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



