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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne R. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z. N. S., N. XX/XX, zastipena advokatkou JUDr. Adrianou
Sebestovou, so sidlom v Ziari nad Hronom, Chrasteka 25, proti Zalovanému A. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. N. S., W. XXX/XX, zasttpeny JUDr. Ludmilou Petru$ovou, advokatka s.r.o., so sidlom v Ziari
nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, o navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny prispievat na vyzivu Zalobkyne sumou 90 € mesaéne, poéntic diiom 19.1.2015,
ktoré vyzivné je povinny posielat vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred.

Sud €o do zvySku navrh zalobkyne zamieta.

Na zro¢né vyzivné za obdobie od 19.1.2015 do 25.5.2015 vo vyske 380,02 € sud zalovanému pov
oluje 20 € mesatné splatky, ktoré je povinny posielat spolu s beznym vyzivnym do ruk
navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala uréenia prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky sumou 180 € mesacne, pocnuc diiom 19.1.2015. Svoj navrh odbvodnila tym,
Ze manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené, pricom po rozvode manzelstva zalobkyria nie je
schopna zabezpedit si prostriedky na svoju primeranu vyZivu vlastnou pracou, a to s poukazom na jej
aktualny zdravotny stav. Konstatovala problémy v suvislosti s chrbticou, nutnost podrobenia sa operacii,
absolvovat rehabilitacie, uzivanie liekov. Uviedla, Ze ma iba jeden zdroj prijmu, a to invalidny déchodok
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o viac ako 40 %, ktory déchodok pobera
vo vyske 154,80 €, je drzitelkou preukazu ZTP a k déchodku pobera kompenzaény prispevok na svoju
osobu vo vySke 18,39 €, ako aj kompenzacény prispevok na dcéru A. K. v rovnakej vySke, ktora viak nie
je dcérou odporcu. Osobne sa stara o mal. V. a o mal. A., pri€om otec na mal. V. prispieva vyZivhym vo
vyske 130 € mesadne. Zalobkyfa konstatovala, Ze podla jej nazoru je v schopnostiach a moznostiach
otca prispievat na jej vyzivu sumou 180 € mesacne, nakolko je toho nazoru, Ze okrem pravidelného
prijmu zo zavislej zarobkovej &innosti si otec privyraba aj formou brigad, z €oho ma finanény prospech,
a to na farme HyZov dvor.

Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut, poukazal na to, Ze nie je v jeho finanénych moZznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatelky,
nakol'ko pokial dosahoval zarobok v urcitej vySke, tento dosahoval z toho dévodu, Ze pracoval aj nad&as
pocas stanoveného pracovného €asu, a to jednak cez pracovné dni, ako aj cez vikendy. Uviedol,



Ze je toho ndzoru, Ze Zalobkyfia nevyvija Ziadne usilie na to, aby si zlepSila svoju finanénu situaciu,
nakolko aj ked je poberatelkou invalidného déchodku, jej pracovna schopnost je znizena len o 40 %,
a teda je schopna vykonavat pracu. Konstatoval, Ze Zzalobkyrfia v zamestnani pracovala len kratky ¢as,
nikdy nemala seriézny zaujem trvale sa zamestnat. Zdéraznil, Ze okrem prijmu zo zavislej Cinnosti
nema Ziadny iny vedlajsi prijem, a to ani prijem z firmy HyZov dvor. Kon&tatoval, Ze ma svoje vlastné
mesacné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu, zdravotnu starostlivost, cestovné naklady, byvanie,
pricom poukazal na to, Ze prispieva na vyZivu syna vyzivnym vo vyske 130 € mesacne. V priebehu
konania zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, ze akceptuje, Ze Zzalobkyfia ma
vazne zdravotné problémy, ktoré sa zhorSili aj po€as konania, a preto je ochotny prispievat na jej vyzivu
vyzivhym vo vySke 30 € mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s preukazom
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, s potvrdenim o vySke invalidného déchodku, s
potvrdenim o poberani pefazného prispevku na kompenzaciu, s lekarskymi spravami Zalobkyne, s
potvrdenim o prijme Zalovaného, s dokladmi, preukazujucimi vydavky ucastnikov konania, s rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9C 117/2014 a 19P 68/2014, s oznamenim firmy HyZov
dvor s.r.o. Lov€a, s ostatnym spisovym materidlom.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak s povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy za mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Z ustanovenia § 72 mozno vyvodit, Ze hmotnopravnymi podmienkami, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je to, Ze manZelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,
jeden z rozvedenych manzZelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery druhého manzela umoznuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o
poskytovani prispevku a sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu). Zanik
manzelstva ako pravna skutonost zasadne spbsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi. V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc&i detom. Pri
podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlidnost od vyZivného medzi manzelmi, kedZe
v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny spefiazovat
svoj nehnutelny majetok, ako ani bytové zariadenie a oble€enie, zabezpecujuce primerany Standard,
ani majetkovu podstatu, ziskanu v ramci rozdelenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Neschopnost sam sa zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel, napr. z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu ako aj nedostatku pracovnych prilezitosti, resp. neschopnosti
vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy, ktoré mu neumoziiuju pokryt zakladné
Zivotné potreby, pokial iny zaver neodbévodriuju ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného sud skima v zmysle kritérii, ustanovenych v § 75. Hladisko
pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mozno vyvodit z podmienky poZadovaného suladu vyZivovace;j
povinnosti s dobrymi mravmi v rdmci spolo¢nych ustanoveni. Zakon vSak toto kritérium aj Specialne



upravil priamo v suvislosti s Upravou prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Na zaklade pouZitej
formulacie vznika obligatérna povinnost brat do tvahy priciny rozvratu. Prioritnym ucelom je odstranenie
nepriaznivych majetkovych nasledkov po rozvode, ktoré su dané, oddvodriujuc priznanie vyzivného.
Oznacenim ,prispevok na vyzivu“ chcel zdkonodarca zdo6raznit rozdiely vo vztahoch k vyZivnému
medzi manzelmi, spocivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v rozsahu. Toto oznacenie v3ak
neznamena, Ze by sa mala uhradzat' len ¢ast nakladov na primeranu vyZzivu, ale ide o uhradu vSetkych
odbévodnenych potrieb v beZnom chapani pojmu vyZivné, a to v primeranom rozsahu. Primerana vyZiva
znamena uzsi rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.
Zakladnou podmienkou na rozhodovanie sudu je ta skutonost, Ze byvali manZzelia sa nedohodli.

Z vykonaného dokazovania sud mé za preukazané, a to z rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 19P 68/2014 zo dia 23.10.2014, pravoplatné dfia 6.12.2014, Ze manZzelstvo u¢astnikov konania
bolo rozvedené, na €as po rozvode bol mal. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost sumou 130 € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom sp. zn. 9C 117/2014 zo dria 14.8.2014 zaviazal zalovaného
prispievat’ na vyzivu Zalobkyne z titulu manzelského vyzivného sumou 120 € mesacne, poénuc diiom
15.7.2014 a zéaroven rozhodol o zroénom vyzivnom. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 1134/2014 zo diia 7.4.2015.

Z rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava sud zistil, Ze Zalobkyni bol od 1.1.2015 zvySeny
invalidny déchodok na sumu 157,50 € mesadéne. Zalobkyfa je drzitelkou preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Preukaz bol vydany dia 30.4.2014. Z potvrdenia Sociélnej poistovne,
pobog&ka Ziar nad Hronom, sud zistil, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol na ugely déchodkovej davky
posudeny posudkovym lekdrom zo dfia 6.12.2010 so zaverom, Ze bola uznana nadalej invalidnou s
datumom vzniku invalidity od 21.11.2007 a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bola
uréena na 45 %. Dal$ia kontrolna lekarska prehliadka Zalobkyne bola uréena na december 2015. Z
potvrdenia UP SV a R Banska Stiavnica, Odbor sluZieb zamestnanosti, pracovisko Ziar nad Hronom sud
zistil, Ze Zalobkyna bola naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v obdobi od 22.8.2011
do 19.9.2011. Zo stanoviska Banskobystrického samospravneho kraja, Pohronské osvetové stredisko
Ziar nad Hronom sud zistil, Ze pracovny pomer so Zalobkyfou bol uzatvoreny pracovnou zmluvou zo
dfia 20.9.2011 s trvanim pracovného pomeru na dobu ur¢iti do jedného roka, a to od dfa 20.9.2011 do
19.9.2012. Pracovny pomer sa so zalobkyriou skonc€il z dévodu uplynutia tejto doby urcitej, t. j. diiom
19.9.2012, pricom zamestnavatel sa rozhodol neobnovit pracovny pomer so zalobkyriou na dalSiu dobu
urcitd, a to zo zdravotnych dévodov na strane zamestnankyne. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by Zalobkyna posledny pracovny pomer ukoncila z vlastného
podnetu. Pracovny pomer skondil, pretoZe uplynula doba urgitd. Zalobkyfa v konani preukazala
skuto€nost, Ze v predchadzajucom obdobi sa zaujimala o pracu, aktivne sa angazovala v hfadani prace,
pricom je zrejmé z predloZenych potvrdeni o hfadani prace, Ze mnohi potencialni zamestnavatelia s
flou pracovny pomer neuzatvorili, resp. do zamestnania ju neprijali. Z predlozenych lekarskych sprav
je zrejmé, Ze Zalobkyna dlhodobo trpi zdravotnymi problémami v suvislosti s chrbticou, pricom ma
poskodené medzidriekové a iné medzistavcové platniCky sa radikulopatiou. Z lekarskej spravy sud
zistil, Ze aktudlny zdravotny stav Zalobkyne nedovoluje, aby sa zaradila do pravidelného pracovného
procesu. Z lekarskych sprav je zrejma aj ta skutoénost, Ze Zalobkyna na zaklade chronickych bolesti v
chrbtici trpi aj depresivnou symptomatolégiou. Zo spravy Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok -
Fakultnd nemocnica RuZzomberok sud zistil, Ze vzhfadom na zdravotné problémy Zalobkyne v suvislosti
s problémami s chrbticou bola dfia 20.2.2015 operovana. Vzhfadom na uvedené zdravotné problémy
Zalobkyne tato ma zvydené ndklady v suvislosti s navstevou lekdrov, prevozom sanitkami, ako aj
nakupom potrebnych liekov, ktoré nie su v plnom rozsahu kryté poistoviiou. Z potvrdenia Slovenského
gerveného kriza, Uzemny spolok Ziar nad Hronom sud zistil, Ze Zalobkyfa od nich pobera jedenkrat
denne teplu stravu. Z predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu je zrejmé, Ze za obedy za mesiac
marec 2015 zaplatila 66 €. Z potvrdenia UP SV a R Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
sud zistil, Ze Zalobkyna pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov, suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi, a bytového zariadenia, a to vo vyske 18,39
€ mesacne. Za byt plati mesacne 175 € plus SIPO 70,10 € (zéloha za plyn, DIGI, sluzba a zaloha
za elektriku). Zalobkyfia méa v starostlivosti aj mal. A.C. K. K., nar. 27.1.1996, ktora pochadza z jej
prvého manzelstva, kde ma uréenu vysku vyzivovacej povinnosti sumou 135 € mesacne. Na mal. V. jej
Zalovany prispieva vyZivnym vo vyske 130 € mesacne. Zalobkyria si plati Zivotnt poistku vo vyske 11,62



€ mesaclne, poistenie bytu 18,26 € roCne, dan za byt 12,v93 € roCne, ro€nu zakonnu poistku vo vyske
59,20 €, nakofko auto potrebuje pre dopravu k lekarom. Zalobkyna je vlastnickou bytu, ¢o je zrejmé z
LV &. 1251, k. 4. Z. N. S..

Zalovany je zamestnany v spolo&nosti ZP EKO QELET a.s. Martin, prevadzka Hlinik nad Hronom, kde
dosahuje priemernu Cistu mzdu, ktora bola v r. 2014 vo vyske 175,27 €. V mesiaci februar 2015 mal
prijem 738,21 € a v mesiaci marec 2015 prijem 675,05 €. Z potvrdenia firmy HyZov dvor s.r.0. sud zistil,
Ze Zalovany nie je ich zamestnancom, nepracuje u nich ani ako brigadnik, a preto nie je dany dévod,
aby mu spolo¢nost’ vyplacala finannu alebo naturalnu odmenu. Sud nezistil iny prijem Zalovaného.
Zalovany ma vyzivovaciu povinnost k mal. V., pricom vyzivné plati sumou 130 € mesaéne a dietatu plati
aj poistku vo vyske 12,88 € mesacne. Z predloZenej Zmluvy o prenajme bytu v osobnom vlastnictve
zo diia 29.6.2014 sud zistil, ze zalovany plati za prenajom vratane poplatkov za energie sumu 235 €
mesadne. Zalovany si plati profesijné roéné poistenie 33 € roéne, &o mesadéne predstavuje sumu 2,75
€. Stvrtroéne plati poistku za auto 22,01 €, priSom ma vo vlastnictve osobné motorové vozidlo Clio, rok
vyroby 2000. Splaca uver vo vySke 42,21 €.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené,
pricom medzi byvalymi manzZelmi nedo$lo k dohode o vySke prispevku na rozvedeného manzela. Sud
zistil, Ze vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne tato nie je schopna sama sa Zivit, a preto jej vzniklo
pravo, aby od Zalovaného ako byvalého manzela Ziadala prispevok na primeranu vyZivu. Sud zohladnil
schopnosti a moznosti, ako aj majetkové pomery Zalovaného tak, ako je vySSie Specifikované a urcil
vysku vyZivovacej povinnosti sumou 90 € mesacne od podania navrhu, €ize od 19.1.2015. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyna Ziadala priznat vy3Siu vySku vyZivovacej povinnosti, sumou 180 €, sud ¢o do zvysku
jej navrh zamietol. Sud zaroven rozhodol o splatnosti zro€ného vyZivného, ktoré vzniklo za obdobie od
19.1.2015, Cize od podania navrhu, do 25.5.2015, do rozhodnutia sudu, a to vo vySke 380,02 €, na ktoré
sud Zalovanému povolil 20 € mesacné splatky, ktoré je povinny posielat spolu s beznym vyzivnym do
rak zalobkyne, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyfia mala v konani Uspech len iasto€ny, sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



