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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci Zalobcu: GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastlpeného
spoloénostou HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459,
proti Zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. B. B.. XXX/X, v konani o zaplatenie 2.224.63
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/140/2014-96
zo dia 04.12.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvysku uplatneného naroku zalobu zamietol, potvrdzuje.
Vo zvysku s a rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 183,471 eur, spolu
so 17,30 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 180,756 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a s 8 %
urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 180,756 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na Géet Zalobcu. Vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Zalovanému
proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud aplikoval na danu vec ust. § 397, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ako aj ust. zakona ¢. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 2, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007
Z. z.

Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze postupca Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom v Bratislave a Zalovany
drfia 11.01.2006 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, typu ,minidver do 10 minut* vo vyske 30.000,-
Sk pri urokovej sadzbe 17,30 % ro¢ne bez poplatku za poskytnutie Uveru, pri poplatku za spravu
uveru 50,- Sk mesacne, vyske splatok 818,- Sk, periodicite splatok mesacne k 20. dfiu v mesiaci, pri
splatnosti prvej splatky k 20.02.2006 a konecnej splatnosti uveru k 20.12.2010 s tym, Ze droky boli
splatné vzdy posledny deri kalendarneho mesiaca. Ro€na percentualna miera nakladov uveru bola 9,98
% a bola vypocitana z hodnoty celkovych nakladov dlznika spojenych s Uverom a vysky poskytnutého
Uveru. Listom 28.12.2010 postupca Zalovanému oznamil, Zze pohladavku voé&i nemu, v tom ¢ase vo
vySke 2.224,63 eur, postupil Zalobcovi. Toto oznamenie Zalovany prevzal podfa podpisanej doru¢enky
14.02.2011. Tuto skuto€nost podfa okresného sudu preukazuje aj zmluva o postupeni pohladavok, ktoru
Zalobca predloZil do sudneho spisu. Spésob splacania uveru potom preukazovali vypisy z Uverového



uctu, ktoré zalobca pripojil do sudneho spisu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok sa stal Zalobca
veritelom vocCi Zalovanému v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb.).

Okresny sud dospel k presvedceniu, ze zalobe nemozno vyhoviet v celom rozsahu, a to vzhladom na
preukazané skutocnosti.

Podla prvostupriového sudu charakter pravneho vztahu, ktory vznikol iverovou zmluvou medzi bankou
a zalovanym, bol vzhladom na postavenie banky ako dodavatela a zalovaného ako spotrebitela pravnym
vztahom, ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Aj ked zakladny pravny ramec pre Uverovu
zmluvu upravuju ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb.), na pravne
vztahy vzniknuté pri poskytnuti spotrebitelského Uveru mimo vtedy platného zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch je nutné aplikovat v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon ¢&.
40/1964 Zb.) ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vzdy, ak je to na prospech spotrebitela. Podla
predpisov obc&ianskeho prava, konkrétne podfa Obcianskeho zakonnika je nutné posudzovat’ aj otazky
premi€ania narokov zo zmluvy o splatkovom uvere. Obgiansky zakonnik v ust. § 101 upravuje
totiz kratSiu, len trojroénu, premli¢aciu dobu ako Obchodny zakonnik v ust. § 397, ktory ustanovuje
vSeobecnu stvorroénu premiéaciu dobu.

Tiez konStatoval, Ze v €ase rozhodovania sudu bolo uc¢inné ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, podfla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajucim voci spotrebitelovi
vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Prvostupriovy sud tiez konStatoval, Ze Zalobca podal Zalobu 17.07.2013, konecna splatnost uveru
bola dohodnuta k 20.12.2010, z €oho vyplynulo, Ze Zalobcovi, ktory sa stal veritefom pohladavky vodi
Zalovanému z uverovej zmluvy na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, bolo mozné priznat narok
na zaplatenie tych plneni z Uverovej zmluvy, ktoré sa stali zro€nymi najneskér po 17.07.2010, kedy
zacala plynut trojro€na premlicacia doba na uplatnenie tychto narokov. Naroky zroéné skor su podla
presvedcenia okresného sudu preml€ané. K nepreml&anym narokom Zalobcu potom podla okresného
sudu patri narok na splatky uveru, ktoré sa stali zro€né v ¢ase od 20.07.2010 do 20.12.2010, €iZe narok
na zaplatenie Siestich splatok po 818,- Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 4.908,- Sk, v prepocte 180,756
eur. TiezZ konStatoval, Ze v tychto splatkach boli zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, ktoré boli dohodnuté
ako pevné a poplatky za spravu uveru.

Dalej okresny sud dospel k presved&eniu, Ze pokial Zalobca uplatioval narok na uroky z omeskania v
celkovej vycCislenej vyske 261,84 eur, ktoré boli vypocitané za obdobie od 21.03.2006 do 21.12.2010 v
zmysle podania zalobcu zo dna 05.11.2014 spdsobom, ktory je tam uvedeny, mozno zalobcovi priznat
uroky z omeskania len do 21.12.2010, a to z jednotlivych ro€nych splatok od 20.07.2010 v 8 % sadzbe.
Urok z omeskania zo splatky zroénej k 20.07.2010 v sadzbe 8 % roéne zo sumy splatky 27,15 eur (818,-
Sk) potom do 21.12.2010 predstavuje sumu 0,905 eur, 8 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 27,15 eur,
za obdobie od 21.08.2010 do 21.12.2010 predstavuje sumu 0,724 eur, 8 % uUrok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 27,15 eur od 21.09.2010 do 21.12.2010 predstavuje sumu 0,543 eur, 8 % urok z omeskania
roéne zo sumy 27,15 eur od 21.10.2010 do 21.12.2010 predstavuje sumu 0,362 eur a 8 % urok z
omeskania roéne zo sumy 27,15 eur od 21.11.2010 do 21.12.2010 predstavuje sumu 0,181 eur, spolu
takto vycislené uroky z omeskania z poslednych Siestich nezaplatenych splatok ku driu 21.12.2010, teda
ku dnu postupenia pohlfadavky predstavuju sumu 2,715 eur. Vistine 180,756 eur, ktora predstavuje podla
okresného sudu sucet zronych splatok v obdobi od 20.07.2010 do 20.12.2010, su v zmysle Uverovej
zmluvy zapocitané aj riadne zmluvné uroky a pravidelné poplatky za spravu Gveru. Naroky na uroky
a poplatky, ktoré vznikli pred 17.07.2010, nebolo mozné zalobcovi priznat, nakolko boli premi€ané. K
takto premlCanym narokom patrili aj poplatky za upomienky, ktoré Zalobca rozpisal v podani zo dna
05.11.2014, av3ak naroky na tieto poplatky, ako sud konstatoval, vznikli davno pred 17.07.2010, kedy
zacala plynut trojrocna premiCacia doba na uplatnenie narokov na ne v sudnom konani. Okresny sud
dospel k presvedceniu, ze zalobcovi bolo mozné celkovo priznat len sumu 183,471 eur, ¢o predstavuje
sucet sumy 180,756 eur a sucet sumy 2,715 eur z titulu vyCislenych trokov z omeskania. Vo zvysku
uplatneného naroku okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



AZ do zaplatenia diZnej ¢asti Uveru ma podfa okresného sudu Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny 180,756 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
(ust. § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika).

Okresny sud konstatoval, Ze narok Zalobcu na Uroky z omeskania z nezaplatenej a nepremicanej istiny
uveru vo vyske 180,756 eur nachadza pravnu oporu v ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s ust. 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca poZzadoval z nezaplatenej istiny tveru, ktora si okresny
sud ako nepreml€anu zistil vo vySke 180,756 eur, 9 % Urok z omeskania ro¢ne. KedZe vSak zalobca sam
konstatoval, Ze Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom v Bratislave stanovila Uroky z omeskania v sadzbe
8 % rocne od 15.01.2009 zverejnenim na webovej stranke, ako aj v obchodnych priestoroch a zalobca
vstupil do v8etkych prav a povinnosti banky zmluvou o postupeni pohladavky, mohol Zalobca podla
presvedcenia sudu uplatnit narok na uroku z omeskania len vo vyske 8 % rocne. Preto sud zalobcovi
priznal zo sumy 180,756 eur len 8 % urok z omeskania ro¢ne a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Vodéi citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud
navrh vo zvysSku zamietol a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie od6évodnuje ust. § 205 ods.
2 pism. b), d) a f) O. s. p.,, majuc za to, ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Nesuhlasi s
pravnym posudenim, Ze na spotrebitel'ski zmluvu, €o sa tyka preml€ania, je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Ma za to, ze aj ked ma zmluva spotrebitelski povahu, zmluva si nadalej
zachovava svoj obchodnopravny charakter. Uvedeny pravny zaver vyslovili vo svojich rozhodnutiach
viaceré krajské sudy a dokonca aj Najvyssi sud SR. Je nepochybné, ze ide o zmluvu o Uvere v
zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri podla ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. V ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, t. j. dha 11.01.2006
Obciansky zakonnik v ust. § 52 ods. 1 uvadzal, ze spotrebitelskymi zmluvami st kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla ust.
§ 55, ak zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Z Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy bolo mozné vyvodit, ze Uverova
zmluva ako absolutny obchod spotrebitel'skou zmluvou nie je. Je vSak potrebné poukazat aj na to, Ze
podla ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. bol pojem spotrebitelskych zmlav rozSireny tak, ze
spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Spotrebitelsky uver
vS8ak nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov. Nejde o samostatny zmluvny
typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného zakonnika. Tvrdenia o tom, ze v pripade, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, vyplyva vyluéna posobnost Obc&ianskeho zakonnika, na dany vztah nemaju ziadnu normativnu
oporu a priedia sa pravidlu lex specialis derogat lex generalis. Zalobca poukazuje na nazory viacerych
pravnickych osobnosti JUDr. Jany Bajankove;j (€lanok ,Spotrebitel v exekuénom konani“), prof. JUDr.
Petra Vojcika, CSc. uverejneného v Bulletine slovenskej advokacie €. 12/2008. Profesor Vojcik uvadza,
Ze pri uplatiiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi doleZité posudit, akého charakteru je
spotrebitelskd zmluva. Uvedené mat zdsadny vyznam pri uplatfovani prav spotrebitela iba v jednom
pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢nd, bez ohladu
na to, o aku zmluvu ide. Tak pokial pdjde o ostatné pravne prostriedky, bude pravne délezité posudit,
¢i ide o zmluvu obgianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné
aplikovat’ vdeobecnu upravu v tychto kddexoch (napr. Uprava o premi¢ani, vySke urokov z omeskania
a pod.). Pokial ide o otazku premi€ania narokov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy, zalobca uvadza,
Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohfadu na to, Ze sa riadi prdvnym
rezimom Obchodného zakonnika. Pre zdéraznenie vysSie uvedenych zaverov poukazuje zalobca na
¢esku pravnu Upravu, a to ust. § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika, ako aj poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010. Zaver o aplikécii Obchodného zékonnika
neodporuje ani rozhodnutiu Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5MCdo/20/2009. Zalobca Ziada, aby sa
na pravny vztah aplikoval pravny rezim Obchodného zakonnika, pretoze tento pravny rezim je pre



uverovu zmluvu ustanoveny priamo zdkonom, teda nie na zaklade dohodnutej zmluvnej podmienky.
Ziadne zakonné ustanovenie zabezpedujice ochranu spotrebitela, a to ani ust. § 54 Obg&ianskeho
zakonnika nezaklada moznost volby, resp. vyberu toho pravneho reZzimu, ktory je pre spotrebitela
v tom ktorom pripade, ¢i momente priaznivejSi. To, ¢o je predmetom posudenia v ramci ochrany
spotrebitela, su zmluvné podmienky a nie pravny rezim pravneho vztahu. V tejto suvislosti poukazuje
na viaceré vymenované blizSie Specifikované rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike,
ako aj uznesenie Najvy3Sieho sudu €. k. 6MCdo 4/2012, v ktorom uzneseni najvys8i sud vyslovne
uviedol, Ze v pripade Uverovej zmluvy ako tzv. absolutneho obchodu pouzitie ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premliania, kedZe vSeobecna Uprava
premli€ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.
Z vys8ie uvedenych dbévodov ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupfia mal na predmetny pravny
vztah aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o premi€ani, v désledku ¢oho nespravne urdil
nepremianu €ast naroku Zalobcu. V pripade spravneho pravneho posudenia, t. j. podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika zavazok Zalobcu nie je preml€any. Spravne posudenie veci je podla odvolatela
v danom pripade rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Podla odvolatela sud prvého stupria mal
na predmetny zavazkovy vztah aplikovat’ ustanovenia Obchodného z&konnika. Vzhladom na uvedené
potom splatky po&nuc splatkou splatnou dia 20.07.2009 do 20.12.2010 nie je mozné povazovat za
premi¢ané.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu druhého vyroku zrusil a vratil vec
sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie. V pripade, Ze by odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil, navrhuje, aby zaroven v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku
pripustil dovolanie o odvolacej otazke: Potreba aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na zmluvu
o Uvere uzatvorenej v zmysle ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika ako tzv. absolutneho obchodu.
Rozhodnutie o tejto otazke povaZuju za rozhodnutie zasadného vyznamu.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze s rozhodnutim suhlasi, avéak uvedent sumu neméze uhradit
jednorazovo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozsudok odvolacieho sudu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 183,471 eur, spolu so 17,30 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 180,756 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 180,756 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolanie Zalobcu obsahuje v zasade jednu odvolaciu namietku. Zalobca nesuhlasi s aplikaciou ust. §
101 Obdianskeho zakonnika na danu vec, majuc za to, Zze na sudenu vec bolo potrebné aplikovat 4-
ro¢nu premiéaciu dobu upravenu v ust. § 397 Obchodného zakonnika.

Odvolacia namietka nie je dovodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o
premic¢ani.



Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi€ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dna 19. jina 2013,
v ktorom skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zdkonodarcu vyplyva, ze Obgiansky zakonnik
bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci U€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Z dbvodu, ze prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelski zmluvu aj v pripade
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu uz bolo nielen v aplikaénej praxi, ale aj v legislativnej rovine
vyrie§ené a uvedeny postup sidu ma oporu aj v rozhodovacej &innosti Ustavného stdu Slovenskej
republiky, nie je dévodné pripustit na vyrieSenie tejto otdzky dovolanie.

Odvolaci sud sa rovhako stotozfiuje aj s aplikaciou ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. uc€inného
od 01.05.2014 na sudenu vec. Citované ustanovenie zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani
preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie je premi€any, resp. €i nie je dana ina zdkonna
prekazka, ktora by neumoZzZhovala narok po prave priznat. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter. Ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢&.
102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci
rozhodované po ucginnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat’ na vSetky sudené veci v
Case rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatriuje pri procesnych predpisoch.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovany bol v konani Uspesny, trovy konania si v§ak neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



