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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., §tatna obgianka SR, zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie Svidnik so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢€l. I., v bode 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb ¢.
8500086931, zo diia 27.10.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500086931, zo diia 27.10.2014
uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie Dohody
zaplati mesacéne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni uveru diznikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v pinom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym studnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 20.12.2021 domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500086931 zo
dfia 27.10.2014. Na zaklade Ziadosti jej bola schvalena vySka uveru 1 170 eur, s ro¢nou urokovou
sadzbou 18,09 %, RPMN 25,93 % a priemernou RPMN 44,06 %. Pri uzatvarani zmluvy jej bola
predloZena zo strany zalovaného na podpis aj Dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 27.10.2014, priCom
ak chcela uver ziskat, musela dohodu podpisat. Dohoda obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v €l.
I., v bode 7.1. Dohoda neobsahuje presné uréenie odplaty, za ktoru sa doplnkové sluzby poskytuju.
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Neuvadza sa v nej dévod, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zékaznik, ktorému je poskytnuty vy3si
uver. V neposlednom rade ide v tomto pripade o UZeru, pretoZze hodnota Zalovanym poZadovaného
plnenia je k hodnote vzajomného plnenia, ktoré mal poskytnut, v hrubom nepomere. Pri podpise
spotrebitelskej zmluvy nemala zaujem o poskytnutie doplnkovych sluzieb, avSak ak chcela Gver
ziskat, musela tuto dohodu podpisat. Predmetna dohoda pre fiu nema po materialnej stranke Ziadne
vyhody. Vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru a neposkytuju spotrebitefovi Ziadne
realne protiplnenie. O ur€eni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/46/2020 zo dia 29.4.2021; sp. zn.



8C0/10/2020 zo dnia 27.2.2020; sp. zn. 10Co/30/2018 zo dfia 9.4.2019; sp. zn. 13Co/70/2019 zo dna
19.6.2019; sp. zn. 15C0/67/2019 zo dna 14.11.2019; sp. zn. 17Co/1/2019 zo dha 21.5.2020; sp. zn.
18CoCsp/127/2019 zo dria 27.5.2020; sp. zn. 20C0/86/2018 zo dna 21.8.2018; sp. zn. 22Co/47/2019
zo dna 14.5.2019; sp. zn. 23CoCsp/21/2020 zo dha 27.5.2021; sp. zn. 25C0/22/2018 zo dna
30.8.2018. Postoj Zalovaného k judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam nereSpektuje §
53a OZ a o to viac je zaloba na urCenie neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky dévodnejsia.
Specifikum &ierneho zoznamu spodiva v tom, Ze po jeho ustanoveni zakonodarcom nemusi sud
dalej vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Predmetné poplatky su preto neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, a to podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podfla ktorého za neprijatefné zmluvné
podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré: ,poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.“ Ak preto dodavatel vyuziva
spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mézZe v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
K tomu dodava, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. ti OZ bolo prijaté zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z., s
uginnostou od 13.6.2015, s prechodnymi ustanoveniami podla § 879p OZ, podla ktorého ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. t) OZ sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014. Pre sudenu vec
je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatnu. Postoj Zalovaného k judikovanym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam nereSpektuje § 53a OZ a o to viac je Zaloba na urcenie
neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia. Poukazuje preto na publikaciu Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu v jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie
tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych
skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu poziadavka pravnej istoty
vyjadrena v &lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR.“ K procesnej stranke
dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola judikovana, poukazujem
na publikéciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol.
Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by v3ak
dodavatel opatovne uplatnil Zalobou pinenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uZ sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.“ Nie je ziaden dévod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch,
ked Zalobu poda
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spotrebitel.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 25.1.2022 uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze o
uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nemal zaujem, avSak podla jeho tvrdenia malo ist o podmienku
pre ziskanie uveru od Zzalovaného. Uvedené tvrdenie Zalobcu je nepravdivé a Zalovany ho popiera, a to
vzhladom na obsah samotnej dohody o poskytovani sluZieb na dobu od jej uzavretia do podania Zaloby
a na obsah Zaloby a samotny Zalobny navrh. Nie je sporné a ani namietanég, Ze Zalobca si dohodu o
poskytovani sluzieb pred jej uzavretim precital, jej obsah mu bol znamy. Z dohody o poskytovani sluzieb
vyplyva, Ze jej uzavretie je dobrovolné a veritel (tu Zalovany) nevyZaduje jej uzavretie ako podmienku na
ziskanie uveru. To sa uvadza hned v uvode dohody, €iZe ani pri zniZzenej bdelosti to Zalobcovi nemohlo
uniknut’ a vedomy si teda toho bol. O schvaleni Ziadosti o Uver rozhodoval vyhradne Zalovany po tom,
ako obdfzal informacie a podklady od Zalobcu, ktory ich odovzdaval finanénému sprostredkovatelovi.
Sprostredkovatel, ktory komunikoval so Zalobcom a ktorému Zalobca odovzdal podklady a informacie
pre rozhodovanie veritela o tom, i Uver poskytne alebo nie, Ziadnym spdsobom neovplyvioval a ani
sa nezucasthoval na rozhodovani, ¢i bude Uver schvaleny alebo nie. Teda ani sprostredkovatel a ani
Zalobca ako Ziadatel pri podani Ziadosti o uver dfia 22.10.2014 nedisponovali informaciou o tom, akym
spbsobom Zalovany bude vyhodnocovat' Ziadost o uver, &i po posudeni prijmov a vydavkov Ziadatela
bude zostavat dostato€na suma volnych zdrojov a €i Ziadost’ schvali v zmysle vlastnych internych kritérii.
Je potom nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobca mal uzavriet dohodu o poskytovani sluzieb len preto, aby
ziskal aver. Takuto informaciu nikdy nemohol obdfZat, kedZe v €ase podpisu dohody o poskytovani



sluZieb nemal a ani nemohol mat informaciu, ¢i mu Uver bude schvéleny alebo nie. Vzhladom na opisané
skuto€nosti je vylu¢ené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ziskanie Gveru malo byt podmienené uzavretim
dohody o poskytovani sluzieb. O schvaleni uveru bolo rozhodnuté 27.10.2014. Druhym dévodom, ktory
popiera tvrdenie Zalobcu, je Casové obdobie medzi uzavretim dohody o poskytovani sluzieb a podanim
Zaloby. Ide o obdobie od 10/2014 do 06/2021, teda viac ako 7 rokov, po¢as ktorych Zalobca nikdy
neuvadzal tvrdenie o uzavreti dohody o poskytovani sluzieb. Ide o skutkové tvrdenie, nie o pravne
hodnotenie. Podstatnym faktorom je obsah Zaloby a Zalobny navrh. Zalobca sa domaha vyslovenia
neprijatelnosti a neplatnosti jedného ustanovenia z dohody, ¢o vedie k tomu, Ze ohfadne zvySného
obsahu si mieni zachovat vSetky prava z nej plynuce. Takyto postup Zalobcu potom popiera vierohodnost
tvrdenia aj o uzatvarani samotnej dohody, pretoZe Zalobca si zrejme stale mieni uplatfiovat prava podla
dohody len s tym rozdielom, Ze by nemalo platit ustanovenie o zavézku uhradzat odplatu. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany neredpektuje ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, lebo pouZil v dohode o
poskytovani sluzieb &islo 8500086931 zo dria 27.10.2014 podmienku, ktora bola ur€ena za neprijatelnu
podmienku a jej neprijatelnost bola uréena v nim oznagenych rozhodnutiach (vydanych po roku 2018
podla spisovych znadiek). Dohoda o poskytovani sluzieb vratane tam uvedeného ustanovenia v ¢lanku
l., bod 7.1) bola uzavreta dfia 27.10.2014. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziadne rozhodnutie,
ktoré by €asovo pred 27.10.2014 urcilo €lanok I., bod 7.1 za neprijatefnd podmienku. Preto tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze diia 27.10.2014 pri uzavreti dohody obsahujucej uvedené ustanovenie ¢lanku I., bod
7.1 mal Zalovany poruSovat ddsledky/uginky plynuce z § 53a Obcianskeho zakonnika, je nepravdivé,
o potvrdzuje aj obsah Zaloby a Zalobcom oznadené rozhodnutia. Zalobca sa domaha posudenia &asti
svojho pravneho vztahu so Zalovanym tak, aby sud urcil, Ze oznaCené ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy je neprijatefné (a teda neplatné). V zmysle ustanovenia § 131 CSP Zzaloba sluzi
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(zalobcovi) na uplatnenie sudnej ochrany jeho ohrozeného alebo poruseného prava, aviak z predlozene;j
Zaloby nie je zrejmé (sudnej), ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava
a preco sa zalobca osobitnym ur€ovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto sidnom konani
vlastne domaha. Ak ide iba o pozZiadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov, resp.
pravneho zaujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych déleZitych individualnych okolnosti veci deklaroval to,
¢o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé, na ochranu
akého ohrozeného alebo poruseného prava zalobcu by to malo sluzit’ (bez pozadovaného rozhodnutia
Zalobcovi nehrozi Ziadna ujma na jeho pravach). Ak ide teda len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu ur€it neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej ma zalovany, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne dovody, svoju predstavu, vie (ako uviedol), Ze jej neplatnost’ vyplyva priamo zo zakona
a tiez to, Ze v inych konaniach (nim oznacenych) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za
neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost
zdrzat sa ich pouzivania, a Zze neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfla § 53 ods. 5
OZ ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela“, tak pravny zdujem na tomto uréeni (vyznam
sudneho konania v tejto &asti) - len pre to, aby o tomto (&asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu
istotu, resp., aby to bolo ur€ené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé, &i inak vébec bude, resp. ma byt toto
pravo predmetom sudneho konania, teda Zalovany na platnosti trva a ¢i je takato osobitna dalSia sudna
ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vbébec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania a
v zmysle predchadzania zbytodnému rozmnoZovaniu sporov, nie je dany. Zalovany tieZ poukazuje na
to, Ze aj Zzalobcom oznatena komentarova literatdra rovnako uvadza, Ze ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037. U&elom rozhodovania
sudu o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu/jeho &asti alebo o neprijatelnosti podmienky je, aby u€astnik
pravneho ukonu nim nebol viazany. Na zaklade ustanovenia &lanku |., bod 7.1 si Zalovany vodi
Zalobcovi neuplatfiuje a ani do buducna nebude uplatfiovat Ziadne naroky, a to aj s poukazom na svoje
tvrdenia uvedené v bode 2.) tohto vyjadrenia a tykajuce sa § 53a Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
v podanej Zalobe ani sam neprezentuje tvrdenia sved&iace o inom ucele Zaloby ako tom, ktory je
objektivne uz naplneny prostrednictvom § 53a Obcianskeho z&konnika a jeho uginkov. Vzhfadom na



neexistenciu skuto€nosti svedCiacich o inom skutkovom a pravnom stave, vyhlasenie Zalovaného o
vzdani sa akéhokolvek postupu smerujuceho k akejkolvek poziadavke zaloZzenej na €lanku 1., bod 7.1
dohody o poskytovani sluZzieb a neexistenciu pravneho zdujmu na navrhovanom rozhodnuti, ktory je
predpokladom pre kazdy spor v zmysle § 131 CSP Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom Uvere &. 8500086931 zo dria 27.10.2014, Dohodou o
poskytovani sluzieb €. 8500086931 zo dna 27.10.2014, vysluchom
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Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere/zZiadosti €. 8500086931 zo dia 27.10.2014 sud zistil, Ze Zalobkyria
vyplnenim bodu 5. Ziadosti/zmluvy Ziadala a bol jej poskytnuty uver vo vySke 1 170 eur so splatnostou
Uveru 42 mesiacov, mesacnou splatkou vo vyske 63,96 eura, celkova Ciastka, ktori musi zaplatit 1 671
eur, RPMN 25,93 %, roCna urokova sadzba 18,09 %, priemerna RPMN 44,06 %.

5. Z Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 51 Obcianskeho zakonnika sud zistil, Ze dohoda
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere.
Z Clanku I. bodu 7.1. dohody je zrejmé, Ze Zalobkyha sa zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati
mesacne Zalovanému odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvéaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zaviazala sa splacat tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude
uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.

6. Zalobkyra pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Pri uzatvarani zmluvy
o Uvere vbbec netusila, Ze podpisala nejaki dohodu o poskytnuti sluzby. Jej umyslom bolo dostat uver,
zastupkyna Zalovaného jej ni¢ nevysvetlila, mala to rychlo podpisat.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

9. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k d6kazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina

zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,
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n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbzZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

17. Podla § 4 ods. 10 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak predavajaci porusuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povaZzuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemOzu odchylit od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.
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20. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

21. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou

zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

23. Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

24. Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

25. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

26. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnuatroStatneho prava, neboli zavazné pre

spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.
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27. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 137 pismeno c¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

31. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Predmetom Zaloby bolo uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Dohode
o poskytovani sluzieb k Zmluve o revolvingovom uUvere. Po preskimani tejto zmluvnej podmienky
v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud za preukazané, Zze Dohoda o poskytovani
sluZieb v ¢lanku I. bodu 7.1. obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v zneni, Ze Zalobkyfia sa
zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne Zalovanému odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy
schvaleného uUveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje v rozpore s poZziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).
V pripade tejto podmienky sa jedna o zmluvnu podmienku, pri ktorej Zalovany nepreukazal individualne
dojednanie so Zalobkyriou a navySe tato zmluvna podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Vyplynulo to aj z vysluchu Zalobkyne,



Ze Zalobkyna vObec netusila, Ze podpisuje aj dohodu o poskytovani sluzieb, cena ktorych by sa jej mala
premietnut v mesacnych splatkach. PracovniCka Zzalovaného jej ni¢ nevysvetlila, na ni€ ju neupozornila.
Sud konstatuje, Ze odplata v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 2,56 % umoziiuje ziskat
na ukor Zalovaného majetkovy prospech. Dohoda neobsahuje presné urlenie odplaty, za ktoru sa
doplnkové sluzby poskytuju. Neuvadza sa v nej dévod, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik,
ktorému je poskytnuty vySSi uver. V tomto pripade hodnota Zalovanym poZadovaného plnenia je k
hodnote vzajomného plnenia, ktoré mal poskytnut, v hrubom nepomere. Predmetna dohoda pre
Zalobkyfiu nema po materialnej stranke Ziadne vyhody.
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Vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru a neposkytuju spotrebitefovi Ziadne reédlne
protiplnenie. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcitda alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch). Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ predstavuje zoznam neprijatefnych
zmluvnych podmienok a vypocitava zmluvné klauzuly, ktoré budu vZzdy a za kazdych okolnosti
povazované za neprijatefné. S’ pecifikum zoznamu spodiva v tom, Ze po jeho ustanoveni zakonodarcom
nemusi sud dalej vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O uréeni neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému sud poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/46/2020 zo dha 29.4.2021; sp. zn. 8Co/10/2020 zo dna 27.2.2020; sp. zn.
10C0/30/2018 zo dha 9.4.2019; sp. zn. 13Co/70/2019 zo dna 19.6.2019; sp. zn. 15C0/67/2019 zo dna
14.11.2019; sp. zn. 17Co0/1/2019 zo dha 21.5.2020; sp. zn. 18CoCsp/127/2019 zo dha 27.5.2020; sp.
zn. 20Co/86/2018 zo diia 21.8.2018; sp. zn. 22Co/47/2019 zo diia 14.5.2019; sp. zn. 23CoCsp/21/2020
zo dna 27.5.2021; sp. zn. 25Co0/22/2018 zo dria 30.8.2018, na ktoré poukazuje aj Zalobkyria.
Predmetna odplata je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to podfa citovaného § 53 ods.
4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatefné zmluvné podmienky sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ak preto dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych
ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Oblianskeho zakonnika na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere.

33. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem a Ze podana
Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami CSP, sud uvadza, ze predmetna Zaloba predstavuje
efektivny procesny prostriedok pre Zalobkyrnu ako spotrebitefa, aby bola zabezpe&ena ochrana
ohrozenych a porusenych prav v désledku absencie obligatérnych zmluvnych naleZitosti a nedodrzania
povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych
zmluvéach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Predmetna Zaloba je okrem iného
aj ucinnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim ne€estnych podmienok vo
formularovych spotrebitelskych zmluvach (pozri Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). S poukazom na § 298 ods. 1 CSP je sud povinny aj bez
navrhu, t. j. ex offo skimat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve
alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. ,Ak sid v akomkolvek
spotrebitelskom spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou)
posudi zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku
rozsudku, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel tohto postdenia nedomahal.“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1037). Rovnako za nespravne sud v zhode s nazorom zalobkyne povazuje
konstatovanie Zalovaného, Ze nie je mozné v individualnych spotrebitelskych sporoch posudzovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok.
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Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch popri
posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva



Z uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem. Pripustnost uréovacich Zalobnych navrhov pri
Zalobach o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch v
zmysle CSP konStatoval Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017, z ktorého sud
cituje: ,Zavedenie osobitného konania podla § 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembéze domahat’
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s ucinkami inter partes.“ Pripustnost
urovacich vyrokov pri ur€ovani neprijatefnych zmluvnych podmienkach bola taktiez vyslovena aj
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019: ,Rozdiel v porovnani s uréovacou
Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu o neprijatefnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit’ len v pripade
spotrebitel'skej zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou je aj Gcel, ktorému méa uvedena
Zaloba sluzit (jej cielom je zabranit pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci sud
dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny
druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa
ako spotrebitel domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism.
¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch
(§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). Na
dovodnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tiez nema Ziaden vplyy, &i Uver uz bol
alebo nebol splateny, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/30/2018 z
9.4.2019. Sud teda posudil, Zze podana uréovacia zaloba je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym
procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, sud priznal vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



