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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci ods. M. M., nar. XX. X. XXXX v F.
Z., trvale bytom G. C.. XX, okres W., o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti konanom dna 25. 5. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného M. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod 5T/40/2014
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/40/2014 zo dia 11. 6. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11. 6. 2014 bol M. M. pravoplatne odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods.
1 Trestného zékona, za ¢o mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny s ur€enim skiusobnej doby na 18 mesiacov. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost
podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zékona zaplatit v skuSobnej dobe V. M. dlh na vyZivhom vo vySke
320,76 eur. Odsudenie menovaného suviselo so skutkom, ktorého sa dopustil v obdobi od 1. 9. 2012
do 10. 2. 2014 spbsobom popisanym v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku.

Dha 25. 3. 2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného M. M. na povolenie obnovy
konania vo vysSie uvedenej trestnej veci. Odsudeny v podanom navrhu uviedol, Ze vo veci sa objavili
nové skutognosti, ked podla ziskanych dokladov V. M. I. stuperi vysokoSkolského vzdelania ziskala
zavere€nou Statnou skuskou v maji 2011. Podla dalSich dokladov dfia 20. 8. 2011 vycestovala do D.,
mesta H. za GCelom Studia na tamojSej univerzite, kde Studovala uplne odliSny odbor ako v P., ¢o
vyplyva aj z jej pisomného vyjadrenia pre S.K. S. P., kde uZ vopred vedela, Zze ukon&ené skusky v
D. jej P. X. nebude akceptovat. Zaroveri menovana uz v roku 2011 bola zamestnana na pozicii starsi
inZinier v geologickej sluzbe D., €o preukazuje skutocnost, ktoru uviedla pre univerzitu v P., Ze jej cena
ubytovania v Norsku predstavovala 4.500,- eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebola dennym
Studentom v P., ale Studentom v H. popri zamestnani a aby jej bol Stvrty roénik uznany aj na P. X.,
robila uz len skusky. O Studiu menovanej v akademickom roku 2012/2013 nie su Ziadne zaznamy,
¢o znamend, Ze mala preruSené Studium. V akademickom roku 2013/2014, ako uvadza vo svojom
profesijnom Zivotopise, az do su€asnosti je zamestnana na pozicii hlavného inZiniera na geologickom
vyskume D.. Pocas tej doby $tudovala popri zamestnani zavereény 5. ro¢nik. Dal$im dékazom o tom,
Ze menovand bola zamestnana, sved¢i aj zoznam u€astnikov konferencie B. XXXX, kde zastupovala
svojho zamestnavatefla. Z uvedenych dokladov je zjavné, Ze V. M. po ukonCeni bakalarskeho Studia v
Ostrave bola plnoleta a bola schopna sa samostatne sa Zivit, a preto povinnost' zo strany otca platit jej
vyzivné podla Zakona o rodine odpadla. Ziadal, aby sud zrusil odsudzujici rozsudok a spod obzaloby
ho oslobodil. K podanému navrhu predloZil prilohy stiahnuté z internetovych stranok, a to informaciu o
zahrani¢nych vysokych Skolach, zamestnancoch geologickej sluzby Nérska, kde je uvedena emailova
adresa V. M., profesny Zivotopis V. M. z webu stranky linkelndin-com a zoznam u&astnikov konferencie
B. XXXX.



V suvislosti s podanym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania sud tohto vypocul na
verejnom zasadnuti diia 25. 5. 2015. Odsudeny na podanom navrhu trval, v celom rozsahu poukéazal
na skuto&nosti, pre ktoré navrhuje povolit obnovu konania tak, ako to uviedol v pisomnom navrhu,
poukazujuc pri tom na listinné materialy, ktoré k navrhu doloZil. Uvedené skuto&nosti sa mu stali zname
vo februari 2015, kedy ich aj vytlagil z webovych stranok.

Sud vo veci vypocul ako svedka L.. V. M., ktorad v pdvodnej trestnej veci na hlavhom pojednavani
vypocuta nebola a ktorej vypoved z pripravného konania bola za splnenia zakonnych podmienok
na hlavhom pojednavani preCitana. Uvedena svedkyria na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
skutoCnosti, ktoré si jej otec naSiel na internete, su pravdivé, no pribeh, ktory si vymyslel, je nelplny a
nezakladd sa na pravde. V obdobi od 1. 9. 2012 do 10. 2. 2014 bola dennou Studentkou na Vysoke;j
Skole C.-B. S. P. a su€asne aj Studovala na D. H. univerzite v H.. Jej Studium v D. prebiehalo pod za&titou
Ceskej univerzity. Z jej strany nes$lo o nejaku vlastnu iniciativu Studovat’ 2 vysoké Skoly popri sebe, ale
Slo o vymenny Studijny pobyt, u ktorého bolo podmienkou prave denné Studium na eskej vysokej Skole.
Jej stadium v D. bolo financované na zaklade projektu EU Erasmus, suvisiaci s vymennym $tudijnym
pobytom. DalSie naklady na $tadium financovala jej matka a takisto na tadium pouZila aj vlastné Gspory,
pretoZe naklady na Zivot v Norsku su vysoké. Do Norska vycestovala dfia 20. 8. 2011, pri¢om prvych 10
mesiacov nemala priestor na to, aby este niekde pracovala. Toto Studium v tom €ase bolo financované
zo Stipendia, ktoré dostala a z penazi, ktoré mala od matky. V priebehu mesiaca jul a august 2012 si
nasla pracu v D. (B. Z. D.), i8lo v8ak vlastne o brigadu pocas letnych prazdnin, ktora bola spojena aj s
praxou a ziskané finan&né prostriedky jej potom sluzili aj na dalSie Studium. Program I., prostred. ktorého
Studovala v D. bol financovany len 1 rok a pokial chcela pokracovat v Stadiu v D., potrebovala si najst
nejaky prijem, z ktorého by mohla Studium financovat. Z tohto dévodu pracovala ako ¢adnicka, pracovala
v noci a prijem, ktory ziskala za kazdy mesiac, jej potom stagil na Zivobytie v D.. Stadium v D. ukongila
v auguste 2014. Na to, aby mohla pokraCovat' v tudiu v D., nadalej musela byt dennou Studentkou
vysokej Skoly v P.. Popri Stadiu v D. Studovala aj na vysokej Skole v P., pri€om z jej strany neSlo len o to,
aby si zachovala status Studenta, ale Studium chcela riadne dokonéit’ ziskanim vysoko3kolského titulu
inZinier v P., ktoré studium ukoncila v maji 2014. Na to, aby dokon¢ila vysoku 8kolu v P., nestacilo spinit
len urcité formality, ale k Studiu musela pristupovat’ s Uplnou vaznostou, musela odovzdavat’ zadania
cviCeni, ziskat zapocCet a urobit’ aj prislusna skusku. O vykonavani jednotlivych skuSok ma zaznamy aj
s datumami, z ktorych je jasné, Ze riadne $tudovala na vysokej Skole v C., ktoré zaznamy predlozila
sudu. Doplnila, Ze prezentacna forma $tudia tak, ako je ozna€ena v predlozenych zdznamoch, znamena
dennu formu Studia. Pokial by nebola Studentkou denného Studia, forma Studia by potom bola oznagena
ako kombinovana. Dodala, Ze odsudeny na jej Studium prispieval iba v obdobi, ktoré suviselo pred
jeho trestnym stihanim a vyzivné potom zacal riadne platit az od februara 2014. Upresnila, Ze pokial
subezne $tudovala na vysokej $kole v Ostrave a v Norsku, fyzicky sa samozrejme neda byt aj v C., aj
v D., ale ona bola riadnou $tudentkou denného $tidia vysokej koly v C., priom na zag&iatku $kolského
roka prezentovala svojim vyucujucim zamer Studovat aj v D., €o jej tito umoznili, ale zaroven jej urcili
podmienky, ktoré musi spinit na to, aby mohla Uspesne absolvovat prislusny ro¢nik. V suvislosti s tymto
$tidiom sa potom presuvala medzi C. a D., &o jej aj vyhovovalo, pretoze skuskové obdobie v C. je v
mesiacoch jun a januar, kym v D. to boli meS|ace december a mgj. K vyhradam obzalovaného, ako mohla
byt v obdobi od septembra 2013 az do maja 2014 Studentkou denného Studia v P., denného Studia v
H. a sugasne byt aj na pozicii S. L.L. D., svedkyfa uviedla, Ze pocas $tudia v D. mala aj $tastie, ked
jeden z pedagégov na vysokej Skole v H. bol aj zamestnany v institute D., ziskala jeho sympatie a v
suvislosti s vykonavanim diplomovej prace potom vykonavala staz na D., ktoru ukondila vyhotovenim
diplomovej prace v aprili 2014. AZ nasledne sa stala zamestnankynou tejto institucie. K dalSej vyhrade
odsudeného, ako méze Elovek, ktory nie je schopny samostatne sa Zivit' platit mesa¢né najomné vo
vySke 4.500,- eur, svedkyna uviedla, Ze najomné v takejto sume platila, neslo vSak o eura, ale nérske
koruny, ¢o predstavuje sumu cca 550,- eur.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim priloh, ktoré predlozil odsudeny k podanému navrhu na
povolenie obnovy konania, originalu listin predloZzenych posSkodenou L.. V. M., a to potvrdenia o studiu
na S. - H. univerzita P., C.-B. fakulta o prezenta¢nej forme Studia za obdobie od 8. 8. 2011 - 30. 6. 2013
a nasledne od 1. 7. 2013 - 30. 6. 2014, ako aj vypisu z osobitného Studijného planu v akademickych
rokoch 2011-2013/2014 uvedenej vysokej Skoly, sved€iacom o podrobeni sa skiuskam a zapocétom v
konkrétnych drioch, medzi inym aj v obdobi suvisiacom s odsudenim M. M., ako aj oboznamenim
samotného trestného spisu Okresného sudu Poprad 5T/40/2014.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli zistené
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli vySSie citované ustanovenie § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

Z obsahu pdvodného trestného spisu je zrejmé, ze odsudeny uz v povodnej trestnej veci prezentoval
obranu zhodnu s tvrdeniami, ktoré uviedol v podanom navrhu na povolenie obnovy konania, priCom tato
bola vyvratena dalSimi vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednévani, €o v kone¢nom dosledku viedlo
sud k vydaniu odsudzujuceho rozsudku zo dfia 11. 6. 2014. Aj ked z pisomného vyhotovenia rozsudku v
pbévodnej trestnej veci nie je mozné poukazat na skuto€nosti, na zaklade vysledkov vykonanych dokazoyv,
ktorymi sa sud riadil v suvislosti s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku, pretoze vo veci bol vyhotoveny
zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie (vzhfadom na to, Ze prokurator a obvineny po
jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat proti nemu odvolanie), zo zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu tohto rozsudku je dostatone zrejmé, Ze jeho vysledky jednoznacne svedcia o
tom, Ze M. M. v obdobi, pre ktoré bol trestne stihany, si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat
iného.

Ani vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti konanom dia 25. 5. 2015, ktoré bolo nariadené
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej
veci, neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli podmienkami pre povolenie obnovy konania
a ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie o vine. Naopak tymto dokazovanim, a to najma osobnym
vysluchom svedkyne L.. V. M. - dcéry odsudeného, ktora bola poSkodenou v pévodnej trestnej veci, ale
aj predloZenymi listinnymi dékazmi zo strany uvedenej svedkyne, bolo jednoznacne preukazané, Ze tato
pocas doby suvisiacej s odsudenim M. M. sa sustavne pripravovala na buduice povolanie ako Studentka
denného $tudia na vysokej $kole v C., ktoré absolvovala na zaklade individualneho $tudijného planu, ked
sucasne Studovala aj na dalSej vysokej Skole, a to v Norsku. Skuto&nost, Ze ako Studentka bola schopna
si poCas tychto Studii eSte aj privyrabat’ a zo ziskanych prostriedkov potom financovat svoje Studium v
D., nezbavuje odsudeného ako rodi¢a riadne a v&as si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu,
ktoré sustavnym spdsobom sa pripravuje na svoje buduice povolanie. UZ len samotna skuto€nost, Ze
V. M. bola $tudentkou denného $tudia vysokej Skoly v C. F., bola takou skutonostou, Ze vyZivovacia
povinnost’ odsudeného trvala nadalej, pricom sucasné Studium aj na vysokej Skole v D. bolo spojené s
dalsimi zvySenymi nakladmi, na ktoré jej prispieval iba jeden z rodiov, a preto je logické, Ze tato musela
hladat’ aj iné spdsoby financovania tohto Studia, a to pracou v noci ako ¢asnicka. Vyska vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola uréena M. M. na zaklade rozhodnutia sudu, by samozrejme nepokryla zvySené
naklady V. M. v suvislosti s jej Studiom (kedZe tomuto bolo uréené iba minimalne vyzivné), na druhej
strane tento si toto vyzivné neplnil v rozhodnom obdobi ani v takto stanovenom rozsahu.

Na zéklade vy$3ie uvedenych zisteni potom sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli zakonnymi

podmienkami pre povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej veci, a preto navrh odsudeného
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



