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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: T.. Q.. P. O., bytom Z. XXXX/X, R. W., zastupeny:
JUDr. Jozef Madej, advokat so sidlom Vysoka 20, Bratislava proti odporcovi: UBC Slovakia spol. sr. 0.,
so sidlom Venturska 4, Bratislava, ICO: 31391869, o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 661,52 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa vedeny vo finanénom ustave F. K. R. P. Q. A., Q..A.., pobocka
zahrani¢nej banky €. U. XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenom tunajSiemu sudu dna 10.02.2015 sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi uréenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Kia Sportage(New) 2.0 CRDi 4WD EX,
pozn zn. K. XXX R., VIN: USYPC813CCL109188, farba: Black Pearl, rok vyroby: 2011 s prislusenstvom
nakolko odporca ku dfiu podania navrhu si nesplnil svoju povinnosti vyplyvajice mu z § 116 zakona €.
8/2009 o cestnej premavke ( dalej len "ZoCP" ).

Podanim doru¢enym sudu dria 20.04.2015 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, ktory odévodnil
tym, Ze po podani zaloby bol zo strany odporcu iniciovany navrh na uzatvorenie mimosudneho zmieru
s tym, Ze odporca zmenil svoje stanovisko a uznal vlastnicke pravo navrhovatela k predmetu sporu a
dna 24.03.2015 udelil navrhovatelovi potrebné spinomocnenie na prepis motorového vozidla v evidencii
vozidiel podla § 116 ods. 2 ZoCP, na preukazanie ¢oho predlozil sudu jeho kdpiu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu doslo pred
zacatim prvého pojednavania a pripadny nesuhlas odporcu by bol pravne neugcinny.

Spolu so spatvzatim navrhu si navrhovatel uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia v celkovej
vySke 3 916,85 € za sedem ukonov pravnej sluzby vratane ukonov suvisiacich s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/41/2015, & 453,14 € + rezZijny
pausal, pri tarifnej hodnote veci vo vyske 29 339,13 €, predstavujucej kipnu cenu vozidla podla &lanku
[l kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 18.10.2011.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Po preskumani naroku v uplatnenom rozsahu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastdpenia v nizSej vyske, t,j. 1 661,52 € s DPH nakolko neboli vy€islené v sulade s vyhlaskou ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€¢innom
v Case vykonania Ukonu pravnej sluzby ( dalej len "Vyhlaska " ), a to nasledovne:

§ 14 ods. 1 Vyhlasky pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vySke 453,14 €
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady dfia 16.01.2015 453,14 €
podanie navrhu na zacatie konania dna 10.02.2015 453,14 €

spatvzatie podané dna 20.04.2015 453,14 €

odmena za pravne sluzby spolu 1 359,42 €

§ 16 ods. 3 Vyhlasky - rezijny pausal

rezijny pausal za rok 2015 3 x 8,39 €

spolu rezijny pausal 25,17 €

§ 18 ods. 3 Vyhlasky - DPH

20 % zo sumy 1 384,59 € 276,91 €

celkom trovy pravneho zastupenia vratane DPH 1 661,52 €

Pri ur€eni tarifnej hodnoty sud, rovnako ako navrhovatel, vychadza z kipnej ceny motorového vozidla, a
to s poukazom na § 10 ods. 2 Vyhlasky podla ktorého Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vy8ka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Nakolko navrhovatel si s poukazom na § 145 O.s.p. uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v konani o
vydanie predbezného opatrenia sud si diia 05.05.2015 pripojil spis 12C/41/2015 z obsahu ktorého zistil,
Ze uznesenim zo dna 17.02.2015, €. k. 12C/41/2015 - 81, zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia a su€asne rozhodol aj trovach konania, tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Podané odvolanie vzal navrhovatel v celom rozsahu spat naco Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 30.04.2015, &. k. 5C0/143/2015 - 31 odvolacie konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel bol v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia neuspesny v désledku ¢oho sudy
spolu so zamietnutim navrhu rozhodli aj o trovach konania, navrhovatel si tieto trovy neméze uplathovat
v ramci konania vo veci samej, a to ani za predpokladu plného Uspechu.

Rovnako sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za ukon oznafeny ako vyzva na
poskytnutie suc€innosti zo dfa 20.01.2015 sa nejedna o trovy konania, ktoré zacalo podanim navrhu dha
10.02.2015 ale o naklady spojené s uplatnenim prava, ktoré su v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

Za trovy konania sa povazuju iba tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho
skonCenia, resp. ktoré vznikli aj pred za€atim konania, ale ich vynalozenie bezprostredne suvisi s
konanim. Za trovy konania sa vSak nepovazuju vydavky, ktoré vznikli pred zacatim konania napr. v
suvislosti s pokusom o mimosutdne rie$enie sporu / blizsie in: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky
sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 356 /.



Vzhladom na uvedené, spatvzatie navrhu v celom rozsahu a zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



