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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: E. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX'Y. XX, statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Hlas spotrebitela,
obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, adresa pre doruc¢ovanie P.O.BOX
81, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 305 675, zast. advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom
Nemcianska 180/25, 974 01 Banska Bystrica - Nemce, o zaplatenie 524,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 105,81 € s urokmi z omeskania
vo vySke

9%  rocne zo sumy 29,38 € odo dria 18.03.2011 do zaplatenia,

9,25 % rocne zo sumy 22,58 € odo diia 18.04.2011 do zaplatenia,

9,25 % rocne zo sumy 25,76 € odo dria 18.05.2011 do zaplatenia,

9,25 % rocne zo sumy 28,09 € odo dria 18.06.2011 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zastavuje.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, vo vyske 75,84 € a
zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym na tunajsi sud dia 14.03.2014 domahal toho, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporkyfiu na zaplatenie celkovej sumy 524,71 € s
urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29,38 € od 18.03.2011 do zaplatenia, 9,25 %
rocne zo sumy 22,58 € odo diia 18.04.2011 do zaplatenia, 9,25 % roCne zo sumy 25,76 € odo
dia 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 28,09 € odo dfia 18.06.2011 do zaplatenia
a 9,5 % rocne zo sumy vo vySke 418,90 € odo diia 18.07.2011 do zaplatenia, ako aj na nahradu
trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyfou zmluvu o
pripojeni podla ustanovenia § 610/2003 Z. z., na zaklade ktorej poskytoval jeho pravny predchodca
odporkyni sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporkyni uskuto€riovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet’ nepretrzite v
prevadzkovom stave a poskytoval odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a



vSeobecnych podmienok. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikéacie, a
to najma uskuto&riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni vysSie uvedené sluzby a ich cenu vygislil
v zmysle zmluvy a aktudlneho cennika faktdrami s vyznaenym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

- faktura €. 5727940613 splatna dria 17. 06. 2011 v sume 28,09 €,

- faktara €. 8725917803 splatna dia 17. 04. 2011 v sume 22,58 €,

- faktdra €. 8728946314 splatna dna 17. 07. 2011 v sume 418,90 €,

- faktura €. 3724906920 splatna dfia 17. 03. 2011 vsume 29,38 € a

- faktara €. 5726925457 splatna dia 17. 05. 2011 v sume 25,76 €.

Odporkynia nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu €ast, &im poruSila povinnosti jej vyplyvajuce
zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Zarovern sa navrhovatel domahal aj zaplatenia
prisluSenstva pohfadavky v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na Viadne
nariadenie €. 87/1995 Z. z..

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze dfia 24.06.2013 uzavrela
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatela postupena aj pohfadavka vod&i odporkyni.

Sud dalej poukazuje na to, Ze posledny termin pojednavania bol uréeny na def 25.05.2015, pri¢om sud
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil
a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Tak isto sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne, ktora
termin pojednavania zobrala na vedomie na predchadzajucom pojednavani s tym, Ze svoju neucéast
neospravedinila. Tak isto sa nedostavil vedlajsi u€astnik, ani jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast
ospravedInil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a vyjadreniami navrhovatela, ako aj
vyjadreniami vedfajSieho u&astnika, vypovedou odporkyne, zmluvou o poskytovani sluzby a najme
(koncoveého zariadenia) KZ, fakturami, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9903797300 zistil, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou. Predmetom tejto zmluvy bola
sluzba Magio Sat - Vianoce 2010.

Sud z faktury €. 3724906920 zistil, Zze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni sumu 29,38 € s datumom splatnosti 17.03.2011 za poskytnuté sluzby.

Sud dalej z faktary &. 8725917803 zistil, Ze touto faktirou vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni sumu 22,58 € s datumom splatnosti 17.04.2011 za poskytnuté sluzby.

Sud z faktury €. 5726925457 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni sumu 25,76 € s datumom splatnosti 17.05.2011 za poskytnuté sluzby.

Sud dalej z faktury €. 5727940613 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni sumu 28,09 € s datumom splatnosti 17.06.2011 za poskytnuté sluzby.

Tieto poskytnuté sluzby v sucte predstavuju sumu 105,81 €

Sud napokon z poslednej faktary €. 8728946314 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca
navrhovatela odporkyni s datumom splatnosti 17.07.2011, celkovi sumu 418,90 €, ktora pozostava z:
- jednorazové poplatky Magio Sat pokuta 199,- €,

- jednorazové poplatky pokuta za Magio box 150,- €,

- pokuta za dialkovy ovladac€ 20,- €,



- pokuta za kartu 19,95 €,
- pokuta za ostatné prislusenstvo 29,95 €.

Sud z prednesu odporkyne na pojednavani konanom dra 16.03.2015 zistil, Ze je pravda, Ze u nej sa
nachadza neposkodené zariadenie magio settobox, ako aj dialkové ovladanie k tomuto magio settoboxu
s tym, Ze ona je ochotna vratit tieto zariadenia. Co sa tyka ostatného navrhu ohladne faktur savisiacich
za sluzby, tak tieto naozaj vy&erpala a je pravda, Ze ich nezaplatila.

VedlajSi u€astnik sa podrobne vyjadril a Ziadal navrh zamietnut' v €asti zmluvnej pokuty v zmysle svojho
pisomného vyjadrenia zo dfia 31.07.2014 z €. I. 36 - 39. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol,
Ze z predlozenej faktury €. 8728946314 je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatefa odporkyni
fakturoval raz zmluvnych pokut za tvrdené poruSenie zmluvnych povinnosti zabezpe&enych tymito
zmluvnymi pokutami. S poukazom na ustanovenie § 544 ods. 1, 2 OZ predovsetkym bolo povinnostou
navrhovatela, aby preukazal, ktoré konkrétne povinnosti zabezpe&ené zmluvnou pokutou boli porusené,
ktora zmluvna pokuta z tohto dévodu bola navrhovatelom odporkyni vyuctovana a voci nej uplatnena a v
akej konkrétnej vySke konkrétna povinnost" odporkyne bola zabezpeena zmluvou pokutou, kedy doslo
k jej porudeniu a akym spésobom. VySSie uplatneny narok na zmluvnu pokutu zo spomenutych hladisk
nie je sudne preskumatelny, pretoze nie je jasné, na porusenie ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti sa
fakturovana zmluvna pokuta vlastne vztahuje a nie je zrejma ani jej vySka. Podla dojednania o zmluvnej
pokute v zmluve vyplyva len, Ze vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v prospech pévodného
veritefa bol viazany na nedefinované konanie resp. opomenutie odporkyne spocivajuce v poruseni
nevymedzeného okruhu povinnosti majuce za nasledok vypoved zmluvy, resp. jej pred€asné ukon&enie
pravnym predchodcom navrhovatefa. Ako vSak uz bolo uvedené, v dojednani o zmluvnej pokute
musi byt pod sankciou absolitnej neplatnosti tohto dojednania jednoznaéne Specifikovana zmluvna
povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Slovné spojenie obsiahnuté v ustanoveni
o zmluvnej pokute v zneni ,najomca sa zavazuje a v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na
jeho stane....“ vdak neumoziiuje urcit, aké konanie, pripadne opomenutie konania odporkyne, bude
mat' za nasledok vznik prava na zmluvna pokutu, t. j. sankcie za poruSenie povinnosti odporkyne.
Tym je dojedanie o zmluvnej pokute neurgité, znamenajuce jeho absolutnu neplatnost. Dalej k veci
uviedol, Ze dojednania v spotrebitelskych zmluvach zakladajuce narok na zmluvnu pokutu zasadne
nemézu byt su€astou obchodnych podmienok, ale len textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, na ktoru
spotrebitel pripojil svoj podpis. Navrhovatel nedolozil ukon€enie zmluvného vztahu s odporkyfiou, preto
neexistuje povinnost’ odporkyne vratit' prenajata telekomunikaéné zariadenia. V pripade Uspechu v spore
si zastupca vedlajsieho uc€astnik uplatfioval nahradu trov konania.

V priebehu daldieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 79/2014-68 zo diia 18.12.2014
konanie Ciasto¢ne zastavil ohladne istiny v sume 7,72 € s urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy
7,72 € od 18.07.2011 do zaplatenia, pri¢om tato sumu zobral spat’ v asti zmluvnej pokuty.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny
ohladne zaplatenia faktur za poskytnuté sluzby, a to faktary €.

- 5727940613 znejucej na sumu 28,09 € s datumom splatnosti 17.06.2011,

- 8725917803 znejucej na sumu 22,58 € s datumom splatnosti 17.04.2011,

- 3724906920 znejucej na sumu 29,38 € s datumom splatnosti 17.03.2011 a faktury €.

- 5726925457 znejucej na sumu 25,76 € s datumom splatnosti 17.05.2011,

teda vySSie uvedené faktury boli faktirami za poskytnuté sluzby a tieto sluzby nenamietala ani
odporkyria v celkovej vysSke 105,81 €. Z vy3Sie uvedenych faktar mal sid za preukazané, Ze odporkyna
neuhradila riadne a v€as sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa za Magio televiziu
spolu vo vySke 105,81 € a v tejto Casti bol navrh podany dévodne, a preto sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 105,81 € a prisludného zakonného uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. z dlZnych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je to vy3Sie uvedené. KedZe navrhovatel
poZadoval zédkonny urok z omeskania, sud priznal navrhovatelovi aj tento zdkonny urok z omeskania.

K rovnakému zaveru sud nemohol dospiet v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia zmluvnych pokut,
ktoré boli vyfakturované fakturou &. 8728946314 znejucou na sumu 418,90 €, splatnej diia 17.07.2011.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
navrhovatela vystupoval ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitelka. V sulade s vy$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami sud preskumal zmluvné pokuty, pri€om mal za to, Ze navrhovatel Ziadnym
spbsobom neSpecifikoval dohodnutie zmluvnych pokut odporkyfiou a ani neSpecifikoval z poruSenia
akych zmluvnych povinnosti mu narok na zaplatenie zmluvnych pokut vznikol a ani takéto porusenie
nepreukazal.

NavySe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebiteflom
prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané vo viacerych
pripadoch. Tieto ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Navrhovatel ako dodavatel zmluvné pokuty
s odporkyfou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvné pokuty su dojednané za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Sud ma zato, Ze takéto dojednanie o zmluvnych pokutach
spOsobuju znaénu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu, a tym aj neprijatelnost tychto
zmluvnych podmienok a ich neplatnost, kedZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, Zze diktuje zmluvné podmienky, ktoré
druha zmluvna strana (spotrebitel) bud’ musi bezvyhradne prijat, alebo zmluvu neuzavriet.

Sud teda navrh zamietol v ¢asti sumy 418,90 € predstavujucej navrhovatefom uplatnené zmluvné pokuty
a aj v Casti prislusného uroku z omeskania z tejto zmluvnej pokuty s poukazom na Ciastoéné spatvzatie
navrhu urobené navrhovatelom.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., a kedZe odporkyfa bola neluspedna v
nepatrnej €asti, aviak Ziadne trovy konania si neuplatnila, ani zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
preto sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, a to na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze v danom pripade si pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
vycislil trovy konania, t. j. trovy pravneho zastupenia len z uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych
pokut v celkovej vySke 418,90 €. Z tychto dévodov sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho uastnika v celkovej vySke 75,84 € s tym, Ze tieto trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby, a to prvy ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia vo
vySke 29,88 €, druhy ukon vyjadrenie k navrhu vo vySke 29,88 €, dalej tieto trovy pozostavaju z rezijného
pausalu 2 x 8,04 €, Co dava dokopy priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika vo vyske
75,84 €, ktoré boli vyCislené z uplatneného naroku za zmluvné pokuty vo vyske 418,90 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



