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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Pavla Lacza
a sudcov: JUDr. Lubomira Bundzela a Mgr. Moniky Hrasnovej, v pravnej veci Zalobcu: MEIXNER
- KALINA, s. r. 0., so sidlom Pacerova cesta 487/15, 931 01 Samorin, ICO: 36 261 173, pravne
zastapeny: JUDr. Irena Sopkova, s. r. 0., so sidlom Hlavna 25, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 499 500, vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢islo 100895724/2021 zo dina 24.5.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

Darlovy urad Trnava, kontaktné miesto Samorin, rozhodnutim &. 100074584/2021 zo diia 18.1.2021
podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi Urok
z omeskania v sume 22.319,02 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej rozhodnutim
o vyrubeni rozdielu dane za zdariovacie obdobie august 2014 v stanovenej lehote a v stanovenej vyske.

Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca ako platitel dane z pridane;j
hodnoty podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2014
dia 25.9.2014, v ktorom vykazal nadmerny odpocet vo vyske 920,64 eur. Spravca dane vykonal
u dafiového subjektu dafiovu kontrolu za zdafiovacie obdobie august 2014, o €om vyhotovil protokol
€. 20288654/2015 zo dha 28.2.2015. Na zaklade vysledku vykonanej kontroly u danového subjektu
bol zisteny rozdiel dane oprosti nadmernému odpoctu vykazanému v dafiovom priznani. Spravca dane
rozhodnutim &islo 20402844/2015 zo dfia 22.6.2015 vyrubil podla § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov dariovému subjektu rozdiel dane v sume 63.466 eur za zdafiovacie
obdobie august 2014 so splatnostou 13.11.2015. Dafiovy subjekt rozdiel dane neuhradil v stanovenej
lehote.

Podla § 156 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spravca dane vyrubi Urok
z omesSkania z dlznej sumy podla ods. 1 § 156. Pri vypocte uroku sa pouZzije Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defi vzniku dafového nedoplatku alebo v der



nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na danh zaplateny alebo odvedeny alebo splatka dane
zaplatena. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15
% pri vypocte Uroku z omeskania pouzije sa ro¢na urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi Urok
z omeskania za kazdy defi omeskania s platbou za¢inajuc diiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do
dfia platby, vratane, alebo do dfia pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55
alebo do dia zacatia reStrukturalizatného konania; pri podani dodatoéného dafiového priznania spravca
dane vyrabi urok z omeskania z diznej sumy do dfia podania dodato&ného dafového priznania. Urok
z omeskania z nezaplatenej dlZnej sumy mézZe spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa
pocita najdihSie za Styri roky omeskania s platbou.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku drfiu 14.11.2015 predstavovala 0,05 %.
Vzhladom k tomu, Ze Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahol 15
%, pri vypocte sa pouZila ro&na urokova sadzba 15 %. V prvostupfiovom rozhodnuti je tabulka vypoctu
uroku.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal Zalobca prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, dfia 19.2.2021 odvolania, v ktorom namietal, Ze v zmysle § 156 ods. 8 dariového poriadku
urok z omeskania nemozno vyrubit ak uplynulo 5 rokov od konca roka, v ktorom dariovy subjekt bol
povinny zaplatit dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpelenie
dane alebo odviest vybrany preddavok na dan, vybranu dar alebo zrazenu dan. KedZe prvostupriové
rozhodnutie je zo dfia 18.1.2021, priCom v zmysle § 156 ods. 8 dafiového poriadku Urok z omeSkania
bolo mozné vyrubit v lehote 5 rokov od konca roka, v ktorom bol darfiovy subjekt povinny zaplatit’ dane,
znamena to, Ze rozdiel dane podla dafiového rozhodnutia bolo potrebné zaplatit do 13.11.2015. Lehota
na vyrubenie uroku z omeSkania teda uplynula 31.12.2020, to znamena, Ze v sulade s § 156 ods. 8
dariového poriadku dafovy urad uz urok z omeSkania neméze vyrubit, pretoze uplynula 5-roéna lehota
od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny rozdiel dane zaplatit. Prvostupriové rozhodnutie
bolo vydané az v januari 2021, konkrétne 18.1.2021, teda po uplynuti 5-ro¢nej lehoty.

Zalovany napadnutym rozhodnutim & 100895724/2021 zo dfia 24.5.2021 zmenil prvostupfiové
rozhodnutie, a to v Casti tykajucej sa vysky uroku tak, ze vyrubeny urok z omesSkania v sume 22.319,02
eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane za
zdanovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyS8ke meni sa na sumu 22.297,16 eur
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyribenej rozhodnutim o vyribeni rozdielu dane za zdafiovacie
obdobie august 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. V dalSej Easti Zalovany rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil.

Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podia § 156 ods. 1 dafiového poriadku spravca dane
vyrubi urok z omeskania podl'a odseku 2, ak darovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej
lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v lehote alebo vo vySke urenej v rozhodnuti spravcu dane a) dan
alebo rozdiel dane, b) preddavok na daf, ¢) splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, e) .dar vyberanu
zrazkou, 1) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane. Podla § 156 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane
vyrubi Urok z omeskania z dlZnej sumy podfa odseku 1. Pri vypoéte uroku sa pouzije Stvornasobok
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defi vzniku dafiového nedoplatku alebo
v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dar zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka
dane zaplatena. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 15
%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouzije roéna urokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi Urok
z omeskania za kazdy defi ome&kania s platbou, zaginajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do
dnia platby vratane alebo do dna pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55
alebo do dia zacatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodatoéného dafiového priznania spravca
dane vyrubi Urok z omeskania z dlznej sumy do diia podania dodato&ného dafiového priznania. Urok z
omeskania z nezaplatenej diznej sumy moZe spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa
pocita najdlhSie za Styri roky ome&kania s platbou. Podla § 161 dafiového poriadku ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, zaokruhfuje sa dan, preddavok na dari, urok z ome$kania, pokuta a
urok na desiatky eurocentov nadol. Podfla § 2 ods. 1 zakona &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych



opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID
— 19 v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon lex corona") opatrenia podfa tohto zakona sa
uplatriuju po€as obdobia od 12. marca 2020, ked vliada Slovenskej republiky (dalej len "vlada") vyhlasila
mimoriadnu situaciu podla osobitného predpisu v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupfia z
dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky
do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom vlada mimoriadnu situaciu odvola, ak odsek 3 neustanovuje
inak (dalej len "obdobie pandémie") a az do uplynutia najneskorsej lehoty podla tohto zakona. Podla
§ 2 ods. 3 zakona lex corona na ucely opatreni podfa § 3 a4, § 6, § 8 az 12, § 16 az 18a, § 20 az
24a, § 24c az 24h, § 24j, § 24n a 240, § 33, 34, § 36 ods. 1 a 3, § 36a a § 36¢ ods. 1 a 2 sa obdobie
pandémie povaZzuje za skon€ené 30. septembra 2020 a na ucely opatreni podla § 7, 24i a 31 sa obdobie
pandémie povazuje za skonéené 31. decembra 2020. Podlfa § 9 zdkona lex corona po&as obdobia
pandémie sa preruSuje plynutie lehoty na zanik prava vyrubit dan, plynutie lehoty, v ktorej sa premliuje
pravo na vymahanie dariového nedoplatku, a plynutie lehoty na zanik prava vymahat danovy nedoplatok.
Podla § 71 ods. | zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "spravny sudny poriadok") ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a
iné spravne delikty (dalej len "spravny delikt") uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon
rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tohto zdkona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na
zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpod&tu
Eurdpskej unie, verejnych fondov, rozpodtov obci, miest, mestskych &asti a samospravnych krajov.
Finan¢né riaditelstvo SR po preskimani s vecou suvisiaceho spisového materialu v rozsahu odvolacich
namietok konstatuje, Ze namietky danového subjektu si nedévodné. K namietke dariového subjektu,
Ze vyrubenie uroku z omes&kania vo vySke 22.319,02 Eur napadnutym rozhodnutim spravcu dane je
nezakonné, pretoZe v zmysle § 156 ods. 8 pism. a) dafiového poriadku spravcovi dane uplynula zdkonna
lehota na vyrubenie tohto Uroku drfia 31.12.2020, odvolaci organ uvadza, Ze v uvedenom pripade je
nutné posudzovat zakonnost napadnutého rozhodnutia aj v kontexte s inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi plynutie prekluzivnych lehdt, najma so zakonom lex corona a spravnym
sudnym poriadkom. Lehota na vyrubenie uroku z omeskania v danom pripade taktieZ neplynula v stlade
s ustanovenim § 71 ods. | spravneho sudneho poriadku z dévodu podania spravnej zaloby, a to dna
23.12.2015 vo veci preskumania rozhodnutia ¢. 20966487/2015 zo diha 08.10.2015, az do pravoplatnosti
vo veci samej. Sudne konanie bolo ukonéené Uznesenim sp. zn. 20S/130/2015-103, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 03.02.2018. V kontexte hore uvedeného posledny def lehoty na zanik prava vyrubit
dan neuplynul dria 31.12.2020 tak, ako mylne uvadza darnovy subjekt. Spravca dane vyrubil troky z
omeskania danovému subjektu dfia 18.01.2021, t.j. v zakonom stanovenej lehote, v ktorej z dévodu
prerusenia jej plynutia, neuplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom bol povinny zaplatit' rozdiel dane
vyrubenej rozhodnutim spravcu dane &. 20402844/2015 zo dha 22.06.2015.

Zaloba a Zalobné dévody

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dfia 6.8.2021 Zalobu, v ktorej namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v Zzalobe uvadza, Ze Zalovany konstatuje vo svojom rozhodnuti, Ze vyribenie Groku z omeskania
vo vyske 22.319,02 eur je spravne, pretoze lehota na vyrubenie uroku z omeskania v danom pripade
neplynula v sulade s ust. § 71 ods. 1 SSP z dévodu podania spravnej Zaloby a to dfia 23.12.2015 vo
veci preskimania rozhodnutia €. 20966487/2015 zo dfia 18.10.2015 az do pravoplatnosti vo veci same;j.

Sudne konanie bolo ukon€ené uznesenim sp. zn. 20S/130/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
3.2.2018.

V kontexte horeuvedeného podla tvrdenia Zalovaného posledny deri lehoty na zénik prava vyrubit
dan neuplynul dia 31.12.2020, tak ako sa mylne domnieva Zalobca. Teda ak spravca dane vyrubil



urok z omeskania dafiového subjektu diia 18.1.2021 v zdkonom stanovenej lehote, vyruabil ho spravne,
pretoZze z dévodu preruSenia neuplynulo 5 rokov od konca roka, v ktorom bol povinny Zalobca zaplatit’
rozdiel dane vyrubenej rozhodnutim spravcu dane 20402844/2015 zo diia 22.6.2015. Dalej Zalovany
uviedol, Ze podla § 9 zdkona lex corona sa preruSuje plynutie lehoty na zanik prava vyrubit dan a plynutie
lehoty, v ktorej sa preml€uje pravo na vymahanie danového nedoplatku a plynutie lehoty na zanik prava
vymahat dariovy nedoplatok.

V zavere zalovany uviedol, Ze zistil, Ze spravca dane nespravne vypocital vysku uroku z omeskania,
a preto v tejto €asti zmenil prvostupriové rozhodnutie.

Zalobca poukazal, Ze je rozhodnutie Zalovaného nezékonné. Podla § 184 zakona &. 162/2015 v zneni
neskorsich predpisov podanie spravnej zaloby nema odkladny uginok. Len priznanim odkladného uc¢inku
spravnej zalobe sudom by sa pozastavili u€inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie by nemohlo byt podkladom nari
nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy. Priznanim
odkladného ucinku spravnej Zalobe by sa pozastavili u€inky napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho
pravoplatnost a vykonatefnost takéhoto rozhodnutia by nemohli byt podkladom pre vydanie nan
nadvazujucich rozhodnuti.

Pokial sa jedna o dal8iu namietku, Ze spravca dane nemohol vyrubit urok z omeSkania v zdkonnom
stanovenej lehote pre lex coronu poukazal Zzalobca na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu vyziadala
stanovisko finanéného riaditelstva k danej problematike, priCom z tohto stanoviska vyplyva ,zakon
€. 563/2009 o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
upravuje v ust. § 156 urok z omeskania. V citovanom ustanoveni su uvedené podmienky vyrabenia uroku
z omeskania. Predmetom zakona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej
oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID — 19 v zneni neskorsich
predpisov (lex corona) su opatrenia prijaté vo vSetkych oblastiach, ktoré su spravované Ministerstvo
financii SR. Zakona €. 67/2020 neobmedzoval spravcu dane vo vyrubovani uroku z omeskania, v ust.
§ 11 zakona je uvedené iba odloZenie dafiovej exekucie tak, Ze darfiova exekucia sa po€as obdobia
pandémie odklada. Ako je teda zrejmé, aj z tohto vyjadrenia, vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v lehote
od 12.3.2020 do 30.9.2020 nebolo mozné vyrubit’ trok z omeskania nema oporu v zakone ¢&. 67/2020.

Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dna 1.10.2021, v ktorom uviedol, Ze v kontexte s ustanovenim
§ 156 ods. 8 pism. a) bol prvostupfiovy organ povinny vyrubit Urok z omeskania kedykolvek
v ramci patroénej lehoty, ak su splnené zakonné podmienky na jeho vyrubenie. Rozhodnutie &.
20402844/2015 zo dra 22.06.2015 nadobudlo doru€enim Rozhodnutia & 20966487/2015 zo dna
08.10.2015 pravoplatnost dfia 29.10.2015 a vykonatelnost dria 14.11.2015. V lehote splatnosti Zalobca
vyrubeny rozdiel dane nezaplatil. Z dévodu, Ze proti Rozhodnutiu €. 20966487/2015 zo dria 08.10.2015
Zalobca podal spravnu Zalobu, lehota na vyrubenie Uroku z omeSkania po¢as sudneho prieskumu tohto
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 71 SSP neplynula. Podla § 71 ods. 1 SSP ak osobitny predpis
upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty uréuje lehoty na zanik zodpovednosti,
pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati
o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu,
rozpoCtu Eurdpskej unie, verejnych fondov, rozpo&tov obci, miest, mestskych Casti a samospravnych
krajov. V sulade s uvedenym tak v obdobi odo dria 23.12.2015 do 03.02.2018 (t.j. 774 dni) lehota na
vyrubenie Uroku z omeskania neplynula. Rovnako tak prvostupfiovému organu neplynula lehota na
vyrubenie uroku z omeskania na DPH za zdariovacie obdobie august 2014 v sulade s § 9 zakona lex
corona, v zmysle ktorého sa po€as obdobia pandémie prerusilo plynutie lehoty na zanik prava vyrubit
dan, plynutie lehoty, v ktorej sa premliCuje pravo na vymahanie dafiového nedoplatku, a plynutie lehoty



na zanik prava vymahat dafiovy nedoplatok. V tomto bode je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle § 2 pism.
b) dariového poriadku je dafiou dan podla osobitnych predpisov, vratane uroku z omeskania, uroku a
pokuty podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu. Na
ucely opatrenipodla§3a4,§6,§8a212,§ 16 az18a, § 20 az 24a, § 24c az 24h, § 24j, § 24na 240, § 33,
34,8§ 36 ods. 1a 3, §36aa § 36c ods. 1 a2 saobdobie pandémie povazuje za skonéené 30. septembra
2020 (§ 2 ods. 3 zakona lex corona). V sulade s citovanym ustanovenim tak prekluzivna lehota na
vyrubenie Uroku z omeskania na DPH za zdafovacie obdobie august 2014 neplynula v po&te 202 dni. Z
vyjadreni zalobcu v podanej spravnej Zalobe je zrejmé, Ze si Zalobca zamiefia odkladny ucinok s lehotou
na zanik prava vyrubit daf, resp. urok z omeskania. Ustanovenie § 184 — 189 SSP upravuju odkladny
ucinok spravnej zaloby. Odkladny ucinok znamena, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie neméze byt
zo strany spravneho organu nutene vymahané a rovnako tak nemdze byt podkladom na vydanie nar
nadvézujucich rozhodnuti. Existencia odkladného u€inku vSak nema vplyv na plynutie lehoty na zanik
prava vyrubit dan, resp. Uroku z omeskania. Tato je upravena osobitnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na ktoré Zalovany poukazal vy$sie. Zalovany povaZuje za potrebné
zdéraznit skutocnost, Ze Uznesenim &. 20S/130/2015-52 zo dfia 17.06.2016 bol spravnej zalobe proti
Rozhodnutiu €. 20966487/2015 zo dha 08.10.2015 priznany odkladny ucinok. Podla § 186 ods. 1
a 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade rozhodnutia
spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nah nadvazujdcich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.
Odkladny uginok zanikd pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Z uvedenych
dovodov tak prvostupriovy organ nemohol vyrubit Urok z omeskania do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, t.j. do diia 03.02.2018.

Dna 23.11.2021 zaslala pravna zastupkyna Zalobcu pisomné vyjadrenie sudu, v ktorom namietala vysku
vypocitanych urokov z omeSkania a nesuhlasila s vypo&tom, ktory bol vykonany spravcom dane.

Zalovany sa k uvedenému vyjadreniu pisomne nevyjadril.

Relevantna pravna Uprava

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Na ucely tohto zédkona sa rozumie b) darfou dan podfla
osobitnych predpisov vratane Uroku z omeskania, uroku a pokuty podfa tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného
predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.



Podla § 156 ods. 1, 2 zakona &. 563/2009 Z. z. (1) Urok z ome$kania spravca dane vyrubi podla odseku
2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo
v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

c) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dan,

e) dan vybranu zrazkou,

f) zrazenu sumu na zabezpecenie dane.

(2) Spravca dane vyrubi urok z ome$kania z dlznej sumy podfa odseku 1. Pri vypolte uroku sa
pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den vzniku
dafiového nedoplatku alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dar zaplateny
alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z omeskania podla odseku 9 sa
pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v derfi doru€enia Uplnej Ziadosti
Clenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouzije ro€na urokova sadzba
15%. Spravca dane vyrubi Urok z omeSkania za kazdy defi omesSkania s platbou, zadinajuc dfiom
nasledujucim po dni jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do dfia pouzitia dafiového preplatku
alebo vykonania kompenzacie podla § 55; pri podani dodatoéného dariového priznania spravca dane
vyrubi Urok z omeskania z diZnej sumy do diia podania dodato&ného dafiového priznania. Ak nebol drok
z omeskania spravcom dane vyrubeny pravoplatnym rozhodnutim do vyhlasenia konkurzu, do zacatia
reStrukturalizaného konania alebo do rozhodujuceho dfia, spravca dane vypodita urok z omeskania
za obdobie do vyhlasenia konkurzu, do zacatia reStrukturalizaného konania alebo do rozhodujuceho
dfia; takto vypoditany urok z omeskania sa povazuje za vyrubeny diiom predchadzajicim vyhlaseniu
konkurzu, zadatiu restrukturalizaéného konania alebo dfiom predchéadzajicim rozhodujicemu driu. Urok
z omeskania z nezaplatenej dlZnej sumy mézZe spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa
pocita najdihSie za Styri roky omeskania s platbou.

Podla § 161 zakona &. 563/2009 Z. z. Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
zaokruhluje sa dari, preddavok na dan, urok z omeskania, pokuta a urok na desiatky eurocentov nadol.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 67/2020 Z. z. (1) Opatrenia podla tohto zakona sa uplatfiuju po¢as obdobia od
12. marca 2020, ked vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) vyhlasila mimoriadnu situaciu podla
osobitného predpisu v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupria z dévodu ochorenia COVID-19
spOsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom vlada mimoriadnu situaciu odvola, ak odsek 3 neustanovuje inak (dalej len ,obdobie
pandémie®) a aZz do uplynutia najneskorsej lehoty podla tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 67/2020 Z. z. (3) Na ucely opatreni podla § 3 a4, §6,§ 8 az 12, § 16 az
18a, § 20 az 24a, § 24c az 24h, § 24j, § 24n a 240, § 33, 34,§ 36 0ods. 1a 3,§36aa § 36¢cods. 1a 2
sa obdobie pandémie povazuje za skonéené 30. septembra 2020 a na uéely opatreni podla § 7, 24i a
31 sa obdobie pandémie povazuje za skonené 31. decembra 2020.

Podla § 9 zakona €. 67/2020 Z. z. Po€as obdobia pandémie sa preruSuje plynutie lehoty na zanik prava
vyrubit dan, plynutie lehoty, v ktorej sa preml€uje pravo na vymahanie dafiového nedoplatku, a plynutie
lehoty na zanik prava vymahat darfiovy nedoplatok.

Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zdkon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 pism. a) SSP Spravny sud mézZe, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat' spravnej Zalobe odkladny uginok, a) ak by



okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného organu
verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupria preskumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych
doévodov napadnuté rozhodnutie ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v &ase pravoplatnosti rozhodnutia, za splnenia
procesnych podmienok, ked u€astnici konania poziadali o nariadenie pojednavania a spravny sud toto
pojednavanie nariadil podfa § 107 ods. 1 SSP na def 24.11.2022, pric¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

V suvislosti s namietkami, ktoré vzniesla pravna zastupkyfa Zalobcu krajsky sud dospel k zaveru,
Ze zasadnou namietkou, ktora bola vznesena je ta, Ze podfa nazoru Zzalobcu nebolo mozné
vyrubit' Zalobcovi Urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vyske, kedZe podla § 156 ods. 8 zdkona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uplynula 5-ro¢na lehota, ktoru stanovuje zakon ako lehotu, v ktorej mbzZe spravca dane vyrubit dafovému
subjektu urok z omeskania a tato zacina plynut od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt povinny
zaplatit rozdiel dane.

Zalovany vo svojom rozhodnuti, rovnako ako aj spravca dane, uvadzaju, Ze hoci bol Grok z omeskania
vyrubeny az po lehote piatich rokov od konca roka, kedy sa mala dan zaplatit, existovali dévody, ktoré
uvedenu 5-ro€nu lehotu prerusili, a to jednak Zzalovany poukazuje na ust. § 71 ods. 1 SSP, kedy podani
spravnej Zaloby doslo k prerudeniu plynutia uvedenej lehoty a dalej poukazuje Zalovany aj na zakon ¢&.
67/2020 Z. z. tzv. lex coronu, podfa ktorého v €ase od 12.3.2020 do 30.9.2020 neplynuli lehoty, resp. sa
prerusili lehoty na zanik prava, vyrubit’ dan, plynutie lehoty, v ktorom sa preml€uje pravo na vymahanie
dariového nedoplatku a plynutie lehoty na zanik prava vymahat dariovy nedoplatok.

Krajskému sudu neunikla pozornosti ani argumentacia pravnej zastupkyne Zalobcu, v ktorej namieta, Ze
samotné podanie Zaloby nema odkladny u¢€inok. Odkladny G&inok Zalobe priznava zakon len vtedy, ak
sud rozhodne o odkladnom ucinku spravnej Zaloby podla § 186 ods. 1 SSP, ¢im sa pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia verejnej spravy alebo opatrenia verejnej spravy.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 23.12.2015 sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupniového rozhodnutie Danového Uradu Trnava €. 20402844/2015 zo dria 22.6.2015,
ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 2014 v sume 63.466 eur.

Z obsahu spisového materialu dalej sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 20S/130/2015
zo dfia 17.8.2016 spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny u&inok do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/130/2015.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 20S/130/2015 zo da 21.6.2017 zamietol Zalobu a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania.



Proti uvedenému rozhodnutiu bola podana kasa¢na staznost.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave €islo 20S/130/2015 zo dfia 19.12.2017 sud konanie o kasacnej
staznosti zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku vo vyske 140 eur.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.2.2018, teda samotna vec bola pravoplatne skonéena tymto
driom.

Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej zalobe odkladny U€inok ak by sa okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska Skoda, Ci finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

Podla § 186 ods. 2 SSP odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci
samej.

Odkladny ucinok spravnej zaloby podla SSP predstavuje SirSi institat ako bol odklad vykonatelnosti
podfa § 250c ods. 1 OSP. Priznanim odkladného uc€inku sa totiz pozastavuju vSetky ucCinky
nadobudnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt
podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni.

Z vySsie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Zze v €ase od priznania odkladného UCinku spravnej
Zalobe az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej neplynu lehoty tykajuce sa moznosti a prava
organu verejnej spravy vydat rozhodnutie, ktorym vyribi Urok z ome$kania a toto rozhodnutie je takym
rozhodnutim, ktoré priamo nadvazuje na rozhodnutie o vyrubeni nedoplatku na dani z pridanej hodnoty,
pricom z ust. § 186 ods. 1 SSP jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, Ze je priznany odkladny ucinok tak
nemozno vydavat nadvazujuce rozhodnutia, teda ani rozhodnutie o vyrabeni Urokov z omeskania.

Podla nazoru krajského sudu teda v €ase od vydania uznesenia o priznani odkladného ucinku, t. j.
od 17.8.2016 azZ do pravoplatného skon&enia vo veci samej, t. j. do 3.2.2018 neplynula 5-ro¢na lehota
v zmysle § 156 ods. 8 zakona &. 563/2009 Z. z. a o toto obdobie sa prediZila lehota, v ktorej mohol
spravca dane vyrubit’ urok z omeskania.

Podla nazoru sudu prvostupriové rozhodnutie vydané 18.1.2021 je rozhodnutim, ktoré bolo vydané
v sulade s ust. § 156 ods. 8 danového poriadku, a teda je rozhodnutim zakonnym.

V suvislosti s namietkou, ktoru vzniesla pravna zastupkyfia Zalobcu v podanom vyjadreni zo dna
22.11.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu 23.11.2021 krajsky sud poznamendva, Zze v tomto vyjadreni
namieta pravna zastupkyna Zalobcu nespravny vypocet vySky urokov z omeskania av3ak tato namietka



nebola vznesena v zakonnej dvojmesacnej lehote, a teda kedZe nebola obsahom Zalobného navrhu na
tuto namietku nemohol sud prihliadat.

Pokial ide o namietku tykajicu sa uplatnenia ustanoveni zakona €. 67/2020 Z. z. tzv. lex corony, tak
podla nazoru krajského sudu tato namietka je v danom pripade irelevantna vzhlfadom na odkladny ucinok
spravnej Zaloby na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

Vzhladom na horeuvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze procesne UspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania, kedZe ide o organ verejnej spravy, ktorému mozno v zmysle § 168 ods. 1 SSP priznat
narok na nahradu trov konania len vo vynimo&nych pripadoch, ktoré v3ak v danej veci sud nevzhliadol.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na Najvyssi sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443
ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



