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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatefa: X.. L. Z., Z.. XX.XX.XXXX, Q. XXX, K., proti odporkyni:
F. B., Z.. XX.XX.XXXX, Z. X, K., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 04.05.2015, doruéenym sudu dha 06.05.2015, sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni zakédzal nakladat s majetkom X. Q. (vySetrovane;j
z konania prebiehajuceho pod sp.zn. XXPs/XX/XXXX), a to vratane disponovania s pravidelnymi
déchodkovymi davkami, tak zo Slovenska ako aj zo Svajdiarska, a taktiez aby sa odporkyfa zdrzala
akéhokolvek neopravneného zasahovania do prav a pravom chranenych zaujmov vySetrovane;.

Uvedeny navrh bol vyli€eny z konania sp.zn. XXPs/XX/XXXX a bol zapisany ako novy navrh pod sp.zn.
11C/225/2015.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze vySetrovanu z konania
sp.zn. XXPs/XX/XXXX si nastahovala k sebe jej byvald opatrovatelka - odporkyna. Vzhladom na
lekarsku spravu dolozenu do konania sp.zn. XXPs/XX/XXXX ma navrhovatel dévodné podozrenie,
Ze k prestahovaniu vySetrovanej mohlo déjst bez jej vedomia, obava sa skutocnosti, Ze vySetrovana
ani nevie, vzhfadom na svoj zdravotny stav, kde a s kym v suU¢asnosti byva. Odporkyfia sa sama
vyjadrila, Ze ona v sucasnosti hospodari s majetkom vySetrovanej, navrhovatel sa vSak obava,
Ze neopravnene, nakolko zdravotny stav vySetrovanej je natolko vazny, je namieste pochybovat
o opravnenosti splnomocnenia na nakladanie s majetkom. Dal$im délezitym dévodom na vydanie
predbeZného opatrenia je enormny Ubytok majetku vySetrovanej, poénic bytom na ulici Cajkovského
2, zru$enim penzijného fondu v Basler Kantonal Bank vo Svajgiarsku, zrusenim Gétu vo VUB, a.s.. Z
dovodu zahadného poklesu majetku vySetrovanej a z ddvodu obavy o neopravnené zadsahy do majetku
dusevne chorej osoby bol podany aj podnet na preSetrenie v trestnom konani na Okresnu prokuratdru
v Trnave a nasledne na zaklade tohto podnetu bolo zacdaté vySetrovanie na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru v Trnave pod &.k. C.V.: A-XXX/X-V.-XX-XXXX. Vzhladom na naliehavost pripadu a
nevyhnutnu potrebu ochrany majetkovych prav vySetrovanej navrhol, aby sud vydal v zmysle § 76 ods.
1 pism. e) a f) OSP predbezné opatrenie s vySSie citovanym vyrokom.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pred zagatim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Upravou predbeznych opatreni zékon umoziiuje riesit také situacie, kde je potrebny rychly zasah
sudu. Ugelom predbeZnych opatreni je rychla i ked len dodasna Uprava pomerov Ggastnikov alebo
zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia.
Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba predbezZnej a
docasnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato do€asna Uprava sa musi javit
ako naliehava. PredbeZné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit predbezné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni predbeZného opatrenia sud rozhoduje.

Po preskimani navrhu ako aj obsahu spisu sp.zn. 19Ps/12/2014 dospel sud k zaveru, Ze nie su dané
dovody na nariadenie predbezného opatrenia, a to z nasledovnych dévodov.

Nariadit predbezné opatrenie je mozné iba v pripade, Ze je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo v pripade, Ze je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
sa vSak domaha vydania predbezného opatrenia, ktoré by ani neupravovalo do¢asne pomery ucastnikov
(kedZe odporkyrna nie je ucastnickou konania sp.zn. XXPs/XX/XXXX), ani by sa nim nezabezpecila
moznost vykonu sudneho rozhodnutia (vykon sudneho rozhodnutia v konani o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony neméze byt ohrozeny). Nie su preto splnené zakladné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 OSP, ani § 102 ods. 1 OSP.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze navrhovatel ani neosvedCil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora by vySetrovanej vznikla v pripade, Z2e by sud predbezné opatrenie nenariadil.
Podla tvrdenia navrhovatela malo déjst k zmensSeniu majetku vySetrovanej (prevod bytu, zruSenie
penzijného fondu, zruSenie uctu), avSak tvrdené skutocCnosti ni¢im nedolozil. Rovnako navrhovatel
Ziadnym listinnym dékazom neosvedCil tvrdenie, Ze prebieha vySetrovanie ohladom nakladania s
majetkom vySetrovanej. Navy$e vSak, ak aj k uvedenému ubytku majetku vySetrovanej prislo, sudu nie
je zrejmé, k ubytku akého dalSieho majetku vySetrovanej by malo v pripade nenariadenia predbezného
opatrenia prist, pretoZe Ziaden dal$i majetok navrhovatel neuvadza. Z navrhu je iba zrejmé, Ze by mohlo
ist o déchodkové davky vySetrovanej. Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze z navrhu navrhovatela
tiez vyplyva, Ze vySetrovana nie je schopna sa o seba postarat, priom byva u odporkyne a je v
jej kazdodennej opatere. Z navrhu pritom nevyplyva, Z2e by navrhovatel starostlivost odporkyne o



vySetrovanu, resp. kvalitu opatery nejakym sp6sobom namietal. Preto ma sud za to, Ze ak by sud aj
zakazal odporkyni disponovat s déchodkom vySetrovanej, nie je zrejmé, ako by bola zabezpe&ena
kaZdodenna starostlivost o vySetrovanu, ak je reélne predpokladat, Ze déchodok sluzi na zabezpedenie
Zivotnych potrieb pre vySetrovanu.

Z vySsie uvedeného mal sud za to, ze jednak neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 OSP, § 102 ods. 1 OSP, a tiez zo strany navrhovatela nebola osved&ena
potreba do¢asnej ochrany majetkovych pomerov vySetrovanej, nakolko sa tato nejavila ako naliehava,
navrhovatel neosvedcil nebezpecenstvo hroziacej ujmy v pripade nevydania predbezného opatrenia, a
preto sud navrh na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



