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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: M. U.
M., O.. XX XX.XXXX, V. H. P. XX, dieta rodiCov: matka - V.. P. M., O.. XX. XX.XXXX, V. H. P. XX a otec
-U. G, O.. XX XX XXXX, V. G., . XXXX/X o navrhu otca na zniZenie vyzivhého na mal. dieta, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivnéhosid zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Na Okresny sud Rimavska Sobota podal otec dietata U. G. navrh, v ktorom ziadal, aby mu sud znizil
vyzivovaciu povinnost na mal. M. U. M., O.. XX XX.XXXX na sumu 30% zo sumy zivotného minima
mesacne, po¢nuc diiom 01.12.2013, vzdy do 15.-eho diia v mesiaci. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy
bola vyska vyzivného upravena rozvodovym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v ktorom
mu bolo ulozené platit vyzivné vo vyske po 250 eur mesacéne. Odvtedy vsak stratil zamestnanie a je
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny P., Pracovisko G..

V predmetnej pravnej veci bolo vytyéené pojednavanie na den 13.04.2015, ktoré vSak muselo byt
odro¢ené z dévodu nedostavenia sa rodi¢ov a dalsi termin bol ur€eny na den 11.05.2015. Aj toto
pojednavanie v8ak muselo byt pre nepritomnost navrhovatela - otca odroCené a dalSie pojednavanie
bolo uréené na deri 25.05.2015.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory sa opatovne na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
na fiom vopred neospravedinil, nepoziadal ani o odro¢enie tohto pojednavania aj napriek tomu, Ze
dorucenie predvolania naf mal vykazané riadne a v¢as.

Matka dietata na pojednavani uviedla, ze s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasi. Uviedla,
Ze sa viackrat stalo, zZe si naSiel pracu a stale ho prepustili. Naposledy jej vyzivné zaplatil na jednom
pojednavani v SpiSskej Novej Vsi, a to vo vyske 200 eur, pricom sa jednalo o trestnu vec, kde bol trestne
stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ani on nesuhlasi so znizenim vy38ky vyzivného, pretoZe otec dietata
nepreukazal, Ze by nebolo v jeho silach platit vyZivné, ktoré mu bolo uréené rozvodovym rozsudkom.



Okrem vysluchu matky a kolizneho opatrovnika bol na pojednavani z pripojeného spisu Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 11P/119/2013 precitany rozsudok zo dria 21.08.2013, pravoplatny dna
27.08.2013, dalej rozsudok sp.zn. 16P/10/2012 zo dria 01.07.2013, pravoplatny dnha 31.07.2013. Sud
sa dalej oboznamil s obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a po takto vykonanom dokazovani zistil
tento skutkovy stav a dospel k nasledovnym pravnym zéverom.

Vyzivovacia povinnost otca U. G. k mal. M. U. M., O.. XX.XX.XXXX bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 16P/10/2012-168 zo dna 01.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 31.07.2013. Tymto rozsudkom bolo rozvedené jeho manzelstvo, su€asne bola na ¢as
po rozvode mal. M. U. M. zverena do vychovy matky a otcovi bola ulozena povinnost platit na fiu vyzivné
vo vyske po 250 eur mesadne. Tymto rozsudkom bol zaroveri upraveny aj styk otca s dietatom. Dalej
bolo z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 11P/119/2013-18 zo dha 21.08.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.08.2013 zistené, Ze nim bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej sa otec zaviazal svoj dlh na vyzivhom za obdobie od 01.05.2012 do 30.07.2013, celkom vo vyske
1.500 eur splatit matke v dvoch splatkach po 750 eur.

Otec v navrhu tvrdil, Zze nie je v jeho silach platit vyzivné vo vySke po 250 eur, pretoze
bol zamestnavatelom v Nemecku s ucinnostou k 31.10.2013 prepusteny z prace a odvtedy je
nezamestnany. V tejto suvislosti dolozZil k navrhu potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny P.
zo dniia 05.02.2014, podla ktorého je v evidencii nezamestnanych od 13.11.2013 a jeho evidencia ku
dfu potvrdenia trva.

Tieto skutoCnosti tvrdené otcom v navrhu v8ak sud nepovazoval v sufasnej dobe za aktualne,
pretoZe matka pred pojednavanim dolozZila do spisu rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &.k.
4T/82/2014-125 zo dna 22.04.2015. Aj ked matka nevedela uviest, &i tento rozsudok je pravoplatny
a dolozka pravoplatnosti sa na predloZenej fotokdpii rozsudku ani nenachadzala, z odévodnenia tohto
rozsudku vsak sud zistil, Ze otec dietata, teda U. G. je trestne stihany pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, a to pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére
M. U. M.. V oddvodneni tohto rozsudku sa uvadza, ze U. G. ako obZalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, pri¢om sam uviedol, Ze ako uchadza¢ o zamestnanie bol evidovany pat mesiacov. Podla
vlastnej vypovede v maji 2014 vycestoval za pracou do zahranicia, kde pracoval ako stavebny robotnik
vo Viedni jeden mesiac a po navrate sa Zivil brigadnickou €innostou. Vykonaval pritom drobné stavebné
prace a od 06.01.2015 pracoval pre firmu Y., F..E..D.. F. P. na z&klade dohody o vykonani prace.
TieZ uviedol, Ze v sucasnosti pracuje v spoloénosti E., F..E..D.. M. v stavebnictve (v tejto suvislosti
sa poznamenava, Ze podla predloZzeného trestného rozsudku by mali byt uvedené udaje aktualne k
22.04.2015). Z odbévodnenia uvedeného trestného rozsudku tiez vyplyva, Ze v ramci trestného konania
bola &itana aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., podla ktorej bol otec naposledy vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie v ase od 13.11.2013 do 09.11.2014 a vyradeny bol dfia 10.11.2014
z dévodu zacatia vykonavania zarobkovej €innosti v Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;



ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit;

ods. 6/ akje ma;loleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost’ voci maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze otec v konani nepreukazal, Ze nie je v jeho
schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch platit na maloletd dcéru vyzivné vo vyske uréenej
rozvodovym rozsudkom, t.j. 250 eur mesacne. Jeho tvrdenia v navrhu o tom, Ze je nezamestnany od
13.11.2013 az doposial sa neukazali ako pravdivé, kedZze sam vo vy$Sie uvedenom trestnom konani na
hlavnom pojednavani vypovedal o tom, Ze aj po tomto dni sa opakovane zamestnal, pri€om pracoval nie
len na Slovensku, ale aj v zahranici. Na uvedenom zaklade preto sud jeho navrh na znizenie vyzivného
zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,



je potrebné ho predlozZit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



