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ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4315010124.1
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstideného A. M., o navrhu
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného A. M., nar. XX.XX.XXXX v N., CR,
trvale bytom N., okres F., t.€. v W. na vykon trestu odnatia slobody T., na povolenie obnovy konania
v trestnej veci, ktora skoncila trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 115/2014 zo dia
05.08.2014, pravoplatnym dia 27.11.2014

zamieta,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 115/2014 zo dna 05.08.2014 bol A. M.
pravoplatne uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Odsudeny A. M. podal dfia 03.02.2015 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci, ktory odovodnil tym, Ze sa citi byt nevinny v bodoch 3/ a 4/ trestného rozkazu, Ziada
vypoclut’ svedkov a priznal sa zo strachu o svoje zdravie pred fyzickym nasilim prislusnika policie.

Dha 25.05.2014 bol na verejnom zasadnuti vypoluty odsudeny A. M., Iv<tory zotrval na dbévodoch
podaného navrhu a dodal, ze predmetnych dvoch skutkov sa nedopustil. Ziadal, aby mu bol ulozeny
trest vo vyske 12 mesiacov, ktory by bol spravodlivy a nie 18 mesiacov, kolko dostal.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
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Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny Jl.I bol naposledy sudne trestany trestnym rozkazom
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 115/2014 zo dfia 05.08.2014, pravoplatnym dra 27.11.2014 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 115/2014 vyplyva, Ze odsudeny A. M. bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 115/2014 zo dha
05.08.2014, pravoplatnym dna 27.11.2014 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce zistil, Ze odstdeny A. M. nebol disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch za nesplnenie prikazu prislusSnika zboru.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz znamymi
odévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Z vypovede odsudeného A. M. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny je vysoky,
Ziadal niZsi trest, ktory by bol spravodlivy. Zaroven Ziadal vypolut a predvolat svedkov PhDr. R. Y., S..
Agnesu S., A. K., nakolko neviem ako vypovedali na policii a prisludnikov PZ por. F. S. a Z. S., ktori
ho vypocuvali pod natlakom.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 115/2014 sud zistil, Ze po vzneseni obvinenia za skutky
uvedené v bodoch 3/ a 4/ trestného rozkazu Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 115/2014 zo dna
05.08.2014 bol A. M. riadne a zakonne vypocuty prisluSnikmi PZ v drioch 06.01.2013 a 07.01.2013,
dobrovolne sa priznal, uznal svoju vinu za skutky uvadzané v predmetnom trestnom rozkaze a chcel
s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste, nasledne v dalSom vysluchu ich poprel. Zo spachania
trestnej Cinnosti bol odsudeny v dostato€nom rozsahu usved€ovany najma vypovedami poSkodenych
S.. R. Wenclovej, S.. B. S., svedka A. K. ako aj zadovazenymi listinnymi dokazmi, s poukazom najma
na potvrdenie o zaisteni veci zo dfa 07.01.2013, kde odsudenému boli zaistené veci suvisiace so
spachanim trestného €inu. Taktiez bolo odsudenému dfia 18.11.2014 okrem inych pisomnosti doru€ena
aj vyzva na doplnenie navrhov na vykonanie dékazov, kde mohol uviest skuto€nosti, ku ktorym mali byt
vypocuti nim navrhnuti svedkovia, pri€om nepredlozil sudu ziaden takyto navrh.

Sud nemal pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti svedeckych vypovedi uvedenych svedkov, ktori
boli vypocluti v pripravnom konani, boli v dobrom vzajomnom sulade, mali logicku nadvéznost a bez
akychkolvek pochybnosti usved€ovali odsudeného zo Zalovanej trestnej ¢innosti.
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V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze odsudeny pri prestudovani spisu dna
03.07.2014 nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania / resp. ani sa

nedostavil /, nespochybnil vypovede vypocutych svedkov z pripravného konania, o pésobi v kontexte
celého vykonaného dokazovania z jeho strany ako ucelové.



Odsudenému bol ustanoveny obhajca A.. A. M., nakolko sa jednalo o pripad povinnej obhajoby.
Odsudeny, resp. obhajca mal vZdy realnu moznost realizovat’ svoje pravo na obhajobu - vyjadrené jeho
uCastou na vysluchu svedkov a moznost’ klast im otazky.

Teda sud mé za to, Ze bolo zachované a realizované pravo odsudeného na obhajobu, dékazy boli
ziskané zakonnym spésobom v sulade so zdsadou kondradiktérnosti.

Sud odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty odsudenym JI. vysluchom nim navrhnutych svedkov, pretoZe
vysluchy svedkov S.. R. Y., S.. B. S., A. K., por. F. S. a Z. S. povaZoval sud za nadbytoéné, zo strany
odsudeného za ucelové, pretoze jednak uz boli vypocuti a prislusnici PZ len odsudeného vypoduli ku
skutkom a navy8e odsudeny pri vysluchoch uviedol, Ze vypovedal bez natlaku zo strany povereného
prisludnika PZ a pravdivo, nasledne podpisal predmetné zapisnice o vysluchoch.

S poukazom na uvedené okolnosti sud mal za to, Ze bolo vykonanych dostatok dalSich dékazov
potrebnych na uznanie viny odsudeného za spachanu trestnu €innost.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z

tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zarad'uje aj obnovu konania.

Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného
poriadku. Sud musi preto najprv skiimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
skérzname a az nasledne zistovat, i takéto nové skuto¢nosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami, ¢ dokazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové skutocnosti Ci
dbkazy bez toho, aby ich

hodnotil vo vztahu ku skutoénostiam a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda
nova skuto€nost, ¢i dbkaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vSetky
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli zname uz v povodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozhodnutia. Za nové skutocnosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Skuto¢nostou sudu skér
neznamou je objektivne existujuci jav, ktory v predmetnej veci nebol dbkazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu
skutoCnost preukazat dékazom.

Odsudeny A. M. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredlozil, resp. neuviedol ziadne
také nové skutonosti, ¢i dokazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo
v spojitosti so skutognostami a dékazmi uz skdér znamymi viest' k inému zaveru o jeho vine. Ziadne
skuto€nosti uvaddzané odsudenym by
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nemali v koneénom désledku Ziadny vplyv na spachané skutky, z ktorych bol uznany vinnym a teda nie
su spbsobilé odovodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. To znamena, Zze neuviedol
také vecné skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.



V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachanych ¢inov odsudenym alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Sud teda
dosledne zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného €inu a taktiez celkové pomery pachatela.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh odsudeného A. M. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoze nezistil ddvody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Nt 13/2015.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat staznost nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



