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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej
veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktort kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanému Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/179/2012-105 zo
dna 28. 04. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal, aby bola zalovanému
uloZzend povinnost zaplatit mu majetkovu 8kodu a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z..
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol: ,Zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, dia 27.09.2012 viac ako
600 formularovych Zaldb, v ktorych sa domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla v désledku nespravneho uradného postupu okresného sudu v exekuénych konaniach. Podla
tvrdenia Zalobcu, exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktoré by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o zmene exekutora
so znaénym Casovym odstupom. V pripadoch, v ktorych sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podla tvrdenia Zalobcu, neexistovala na strane sudu
taka okolnost, ktora by mu umoZzhovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost' istiny a jej
prisludenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Nespravny uradny postup sudu, teda videl Zalobca,
v nevydani rozhodnutia v zakonnom stanovenej lehote, resp. v neprimeranom €ase a bez zbyto&nych
prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ¢o bolo pri¢inou
vzniku materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Zalovana strana navrhovala Zalobu Zalobcu zamietnut, a to z toho dévodu, e Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu. Podla tvrdenia
Zalovanej strany, Zalobca nepreukazal ani vznik vysky skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej
ujmy, a tym padom neexistuje ani pri€innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu v
tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 driovej lehoty, alebo rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia po zakonnom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a



nemajetkovou ujmou. Podla vyjadrenia Zalovanej strany, ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca
ocitol si zavinil sdm, spésobom vykonavania podnikatel'skej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich
prav a najma, Ze je uz v sucasnosti zrejmé, Zze zalobca si uplatfiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im
nepreukazané Giastky, &i uz v podobe majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej Zalovana strana
namietala, Ze Zaloba je zmato¢na, nema nalezitosti navrhu na zacatie konania. Podla jej nazoru, je narok
uplatneny pred&asne, nakolko prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skodu boli
Zalovanej strane doru¢ené 23.04.2012 a zaloba na sud bola podana 27.09.2012, teda eSte neuplynula
$estmesadna lehota. Zalovana strana tieZ vznasala namietku premléania, a to z toho dévodu, Ze podla
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, v niektorych Zalobach k nespravnemu uradnému postupu
okresného sudu malo déjst’ v obdobi pred marcom 2009, a podla § 19 ods. 1 Z&kona &islo 514/2003 Z.
z., sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, odo driia ked sa poSkodeny o Skode dozvedel.

Po podani Zaloby na sud, vzhfadom na vznesenu namietku Zalobcu o vylu€eni sudcov Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z prejednania a rozhodnutia veci, vzhfadom na ich pomer k veci a k ugastnikom,
sud predloZil spis spolu s pripojenym exeku€nym konanym a s vlastnym vyjadrenim, Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal moznost’ oboznadmit’ sa s ndvrhom
Zalobcu, s exekuénym spisom. O avrhu Zalobcu rozhodol svojimi rozhodnutiami v jednotlivych veciach
a jednotlivych sudcov Okresného sudu v Ziari nad Hronom, bud’ vyluéil alebo nevylagil v konkrétnych
veciach. Tymito rozhodnutiami je Okresny sud v Ziari nad Hronom viazany.

SkutoCnost, Ze je sudom prejednavana vec ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ktorda mala byt
spOsobena nespravnym uradnym postupom toho istého sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy,
uvedenu v § 14 ods. 1 O.s.p., nenapliuje. Pomer sudcu k veci, zakladajucu pochybnosti o jeho
nestrannosti, by mohol byt, ale za okolnosti v tomto zakone nastanych, iba za predpokladu, napr.
vtedy, Ze by ten isty sudca prejednaval Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy, alebo Skody, ktora mala
byt spésobena jeho vlastnym postupom v posudzovanom konani, pripade postupom iného sudcu, &i
sudkyne, ku ktorému by bol vybavujici sudca vo vztahu osoby blizkej (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, spisovej znacky 30 Cdo 727/2011 zo dha 27.04.2012).

Okresny sud v Ziari nad Hronom, uz raz vo veci vytyéil pojednavanie na deri 25.02.2013. Zalobca
navrhoval konanie prerusit, a to vzhladom na podanu Ustavnu staznost. Okresny std v Ziari nad Hronom
svojim rozhodnutim, zo dfia 25.02.2013, navrh na preruSenie konania zamietol a Krajsky sud v Banskej
Bystrici, svojim rozhodnutim, zo dfia 12.03.2014 sp. zn. 14C0/149/2013 uznesenie okresného sudu
potvrdil.

V zaujme hospodarnosti konania, mdze sud spojit na spoloéné konania veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych u€astnikov (§ 112 ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah Zal6b, na pravnu a skutkovu suvislost, ako aj vzhfadom na totoZnost v osobe
Zalobcu a zalovaného, sud rozhodol o spojeni veci, vedenych pod spisovou znackou 4C/179/2012,
4C/180/2012, 4C/181/2012, 4C/182/2012, 4C/183/2012, 4C/184/2012, 4C/185/2012, 6C/155/2012 a
6C/175/2012. V tychto konaniach je uplatiovana majetkova Skoda vo vyske 1.525 eur (8 x po 175 eur
+ 1 x 125 eur) a nemajetkova ujma vo vyske 3.592,92 eur (8 x 387,24 eur + 495).

Na nové vytyéené pojedndvanie, na def 28.04.2014, sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
strana nedostavili, a preto sud vo veci konal, aj ked’ ucastnici zostali necinni (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Z pripojenych exekuénych konani, v jednotlivych spojenych veciach, nie je sporné, Ze Zzalobca sa obratil
na sudneho exekutora s navrhom na vykonanie exekucie. K exekué¢nému konaniu EX 1252/2012,
zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod &islom konania 11/Er/201/2006.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel diia 06.09.2010 podal navrh na zmenu exekutora. Okresny
sud v Ziar nad Hronom dfia 04.10.2010 vyzval sidneho exekutora na vygislenie trov exeklcie a zaslanie
spisu. 14.02.2011 urgoval vycislenie exekucie. Exekutor zaslal spis s vyc&islenymi trovami 23.02.2011
a sud svojim rozhodnutim zo dfia 05.04.2011 vyhovel zmene exekutora a poveril iného exekutora. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze sud od podania navrhu na zmenu exekutora robil vo veci ukony, ktoré mali
viest k jeho rozhodnutiu a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu nezostal necinny.



Konaniu EX 320/2006 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom stde v Ziari nad Hronom, pod &islom
konania 15Er/947/2006. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 02.09.2010. 01.10.2010 sud
vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni zaslal exekuény spis spolu s vyc&islenymi trovami
exekucie. Exekutor zaslal vyuctovanie trov 25.10.2010 a sud 04.04.2011 vyhovel zmene exekutora a
poveril nového exekutora.

Konaniu EX 1240/2012 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod &islom
konania 15Er/943/2006. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 03.09.2010. Sud 01.10.2010
vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni zaslal exekucny spis spolu s vyc&islenymi trovami
exekucie. Exekutor zaslal vyuctovanie trov 25.10.2010 a sud 04.04.2011 vyhovel zmene exekutora a
poveril nového exekutora.

Konaniu EX 14373/2011 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod &islom
konania 14Er/939/2006. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 06.09.2010. 22.09.2010 sud
vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni zaslal exekuény spis s vyCislenymi trovami exekucie.
Exekutor zaslal vyuctovanie trov 23.11.2010 a sud 01.04.2011 rozhodol o zmene exekutora a poveril
nového exekutora.

Konaniu EX 14398/2011 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod &islom
konania 14Er/945/2006. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 06.09.2010. Sud dria 29.09.2010
sud vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni zaslal exeku&ny spis s vy€islenymi trovami exekucie.
Exekutor zaslal vyuc&tovanie trov 27.10.2010 a sud 01.04.2011 rozhodol o zmene exekutora a poveril
nového exekutora.

Konaniu EX 4501/2011 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sUde v Ziari nad Hronom, pod
Cislom konania 11Er/489/2007. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 02.11.2009. 23.11.2009
sud vyzval exekutora na predloZzenie spisu a vycislenie trov exekucie, 29.03.2010 urgoval exekutora
a exekutor vycislil trovy a zaslal spis 09.04.2010, sud vo veci rozhodol 04.06.2010, vyhovel zmene
exekutora a poveril nového exekutora.

Konaniu EX 4497/2011 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod
Cislom konania 12Er/396/2007. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 02.11.2009. 13.11.2009
sud vyzval exekutora na predlozenie spisu a vycislenie trov exekucie, Exekutor zaslal vycislenie trov
07.12.2009, sud 27.05.2010 vyhovel zmene exekutora.

Konaniu EX 345/2007 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom side v Ziari nad Hronom, pod
Cislom konania 11Er/545/2007. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel 02.11.2009. 23.11.2009
sud vyzval exekutora na predlozenie spisu a vycislenie trov exekucie. Exekutor zaslal vycislenie trov
22.02.2010, sud vo veci rozhodol 04.06.2010 a zmenil exekutora.

Konaniu EX 4652/2011 zodpoveda konanie, vedené na Okresnom stde v Ziari nad Hronom, pod &islom
konania 6Er/471/2011. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu v
Ziari nad Hronom dnia 25.03.2011. Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol vo veci dfia 29.03.2011,
teda v lehote 4 dni a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Na odvolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim z 25. septembra 2011, ktoré do$lo sudu
28.10.2011, pod spisovou znackou 41CoE/211/2011 zruSil rozhodnutie a vratil sidu na nové konanie.
Sud diia 02.12.2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Od 01.06.2010 plati, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢ a d. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku&ného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 Zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov o sudnych
exekutoroch a exekutorskej €innosti v zneni zmien a doplnkov).



Ako je uvedené vyssie, sud vo veci rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenie v lehote 4 dni. V tejto veci, sud nezistil subjektivne prietahy v konani, ktory by konstantng
judikatara Najvyssieho studu a Ustavného sudu presahovala lehotu Sest mesiacov. Vo veci 6Er/471/2011
teda nedoslo k prietahom konani, pri rozhodovani sudu o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a
k vydaniu poverenia do$lo.

Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu, podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora (§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku).

Tak, ako v pripade lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj v pripade lehoty o zmene
exekutora, sud povaZuje tuto lehotu za poriadkovu, t.j. takd, ktorej uplynutie zakonodarca nespaja s
hmotnopravnymi Gginkami. V tejto stvislosti sud poukazuje na judikatiru Ustavného sidu, spisovej
znacky 1US16/2002, kde sa konstatuje, Ze , pri posudeni &i doslo, alebo nedoslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo Zakone, ale ich nedodrzanie nepovaZzuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, je pojem
autondomny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zdkone. S ohfadom
na konkrétne okolnosti veci, sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat, ako zbyto&né prietahy v
zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy (Il US63/2000).

Ako je uvedené vysSie, pri jednotlivych konkrétnych exekuénych veciach, kde sud rozhodoval o zmene
exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej
zakonom, povazovat za zbyto¢né prietahy. Sud v tejto lehote robil Ukony potrebné pre rozhodnutie vo
veci, vyzyval pdvodného exekutora, Ziadal od neho spis, pytal vy€islenie trov konania a takyto postup
nemozno povazovat za nespravny Gradny postup. Uvedena dizka konani sama o sebe este nie je takej
povahy, Ze by bola zasiahnuta podstata a ugel zakladného prava, podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla &lanku 6 ods. 1 dohovoru (obdobne Ustavny sud 1US476/2012). Rozhodnutia o zmene
exekutora boli teda vydané v lehotach, ktoré judikatira Najvyssieho sudu i Ustavného sidu nepovazuje
za subjektivne prietahy v konani.

Namietka Zalovanej strany, Ze Zaloba nema nalezitosti navrhu na zacatie konania, nie je dévodna,
pretoZe nespravne uvedené Cisla exekuénych konani, nemaju Ziadny vplyv na to, Ze ndvrh ma vSetky
néleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. Rovnako nie je dévodna namietka Zalovane;j
strany o premi€ani naroku, vzhladom na to, Ze sud vo veciach rozhodoval v roku 2010 a 2011. Do
podania Zaloby dfa 27.09.2012, neuplynula preml€acia doba. Nie je dévodna ani namietka Zalovane;j
strany ohladom pred€asne uplatneného naroku na sud. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Nie je sporné, Ze Zalobca podal u Zalovanej strany Ziadost o
predbezné prejednanie naroku, dia 23.04.2012. Zalovana strana, ako prislugny organ, neuspokojil
narok na nahradu Skody alebo jeho €ast Zalobcu do Siestich mesiacov, odo dfia prijatia Ziadosti (§ 16
ods. 1 Zakona ¢islo 514/2003 Zbierky zakonov), a preto v ¢ase rozhodovania sudu, dia 28.04.2014,
boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci same;.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup, sa
povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani, alebo iny nezédkonny zasah do prav, prdvom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych
osbb (§ 9 ods. 1 Zakona &islo 514/2003 Zbierky zakonov o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni noviel).

Ako je uvedené vyssie, Okresny sud v Ziari nad Hronom v uvedenych exekuénych veciach, vydal
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Postupoval v sulade s pravom, a preto v tychto pripadoch,
nie su dané zdkonné dévody pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V
tychto veciach, je Zaloba Zalobcu neddvodna, a preto ich sud v plnom rozsahu zamietol.



Zalovana strana bola vo veci Gspesna. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., by mala pravo aj na nahradu trov
konania, tieto si neuplatfiovala, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov, nema pravo na nahradu
trov konania “.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze konanim sudu mu bolo odfaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom je zakladnym predpokladom
na splnenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 345/09). Navrhovatel v konani uskutoénil podanie, ktorym upovedomil stid o skuto&nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych skutoCnostiach dévod na vylu€enie sudcu, vSak ni¢ podla neho nemeni na tom, ze v
oCiach navrhovatela a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
V konani bolo preto mozné uskuto&nit len také tkony, ktoré nepripistaju odklad. Ustne pojednavanie
vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. Zdoraznil, Ze
konec&né meritdrne rozhodnutie vo veci suidom vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Meritérne rozhodnutie sudu povaZoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostato¢ne oboznamil
navrhovatela s podmienkami, za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval § 101 ods.
2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. Z
tohto dévodu sa navrhovatel nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie
preto doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava navrhovatela na sidnu ochranu,
ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sidom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie napriek tomu, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, preto okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces,
nakol'ko vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam.

K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v odbévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud Uplne ignoroval vetky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo uc¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 36/2010).



Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 212
ods. 10.s.p.). Vtejtosuvislostije zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych
podani navrhovatelom na sudy hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci
sud nie je opravneny preskumavat prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez u¢astnikom konania
v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny rozhodol o vylu¢eni a nevylu&eni sudcov
Okresného sudu Ziar nad Hronom v konaniach vedenych vo veciach, vedenych pod spisovou znagkou
4C/179/2012, 4C/180/2012, 4C/181/2012, 4C/182/2012, 4C/183/2012, 4C/184/2012, 4C/185/2012,
6C/155/2012 a 6C/175/2012, tak, Ze z&konného sudcu JUDr. lvana Spurného v tychto veciach
z prejednavania a rozhodovania uvedenych veci nevyludil. Skutoénost, Ze predmetom konania je
nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci,
a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci. JUDr. Ivan Spurny nebol zdkonnym sudcom v exekuénych veciach, v ktorych mala postupom
sudu podra tvrdenia Zalobcu mu vzniknut Skoda. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze sudcu vecne a
miestne prislusného sudu nevylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu Skody len ta
skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt Zalobcovi spésobena Skoda. Aj ked' Zalobca
podal staznost (staznosti) Ustavnému sudu Slovenskej republiky na porusovanie zékladného prava
zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy stidny proces zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Eur6épskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, otazku, &i vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca, mdze preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o staznosti
(staznostiach) Zalobcu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR v skutkovo a pravne
totoznej veci, napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, resp. |. US 92/2013 zo dna 13. 02.
2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o. proti uzneseniam
Krajského sudu v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud dalej nespochybniuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. PredovSetkym uc€astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neudastou
na sudnom pojednavani. V pripade pojednavania bez pritomnosti Uastnika za podmienok
predpokladanych zakonom neméze dojst k odniatiu prava u€astnika konat pred sidom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveh nie je poruSena zasada
kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umoziuje sudu konat
v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Dévodom Ziadosti navrhovatela o
odrocenie pojednavania bola namietka zaujatosti sudcu, ktory vec prejednava, z dovodu absencie jeho
nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na odro&enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupoval v plnom sulade s
ust. § 101 ods. 2 O. s. p., kedZe o jeho vyluceni, resp. nevylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci z
tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sidom. Ugast na pojednavani sitdom
je pravo, ktoré v prejednavanej veci Zalobcom a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto
veci neexistoval iny dbélezity dévod na odro€enie pojednavania. Iné chapanie predmetného ustanovenia
by viedlo k neZiaducim prietahom v konani, ktorych tvrdena existencia je v konenom ddsledku zakladom
samotného naroku uplatfiovaného zalobcom v navrhu.

Zalobca mal moznost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit
sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne konanie. Vyjadrenia Zalovaného mu boli riadne doruené, avsak
Zalobca zostal dalej ne€inny. Pokial Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukazoval na to, Ze sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, pretoZe sa Zalobca bez
ospravedIinenia na pojednavanie nedostavil, zaroven si protire€i, ked tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné



rozhodnut bez nariadenia pojednavania, kedZe vo veci sa neuskutoc€nilo ustne pojednavanie, ¢im doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na kontradiktorny sudny proces.

V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalobcu, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, kedZe okresny sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as
predvolany.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcom bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobend
nespravnym Uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 30 driiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora a v pripade spojenej veci 6C/175/2012 (11Er/545/2007) nerozhodnutie sudu
o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Okresny sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci k prietahom nedos$lo, nemal za preukazany
nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom a akékolvek d'alSie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytogné.

V prejednavanej veci bolo zistené, Ze k rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora v jednotlivych
exekuénych konaniach doSlo do 7 mesiacov od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu, kde sa konétatuje, Ze ,, pri posudeni
¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruéeného
v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré si uvedené v Ustave alebo
Zakone, ale ich nedodrZzanie nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujiuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len
s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci, sa totiz ani v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat, ako zbytoéné prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy (Il US63/2000).
Pri jednotlivych konkrétnych exekuénych veciach, kde sud rozhodoval o zmene exekutora, nie je mozné
nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej zakonom, povaZovat' za
zbyto&né prietahy. Sud v tejto lehote robil Ukony potrebné pre rozhodnutie vo veci, vyzyval povodného
exekutora, Ziadal od neho spis, pytal vyc&islenie trov konania a takyto postup nemozno povaZovat za
nespravny Uradny postup. Uvedena dizka konani sama o sebe este nie je takej povahy, Ze by bola
zasiahnuta podstata a Ugel zakladného prava, podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla &lanku 6
ods. 1 dohovoru (obdobne Ustavny sud IUS476/2012). Rozhodnutia o zmene exekutora boli teda vydané
v lehotach, ktoré judikatura Najvyssieho sidu i Ustavného sidu nepovazuje za prietahy v konani.
Doba rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora v trvani ako je uvedené vysSie, nie je neprimerand
aj s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, ked tak okresnému, ako aj odvolaciemu sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel podaval Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucii hromadne, teda v rovhakom &ase zataZil vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na¢o musel poditat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s uréitym Casovym odstupom. Je preto zrejmé, Ze aj keby
bol zisteny prietah v konani, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods.
2 Ustavy SR, resp. pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama o sebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podlia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (napr. I. US 42/01), pricom Ustavny sud aj v
uzneseni IV. US 606/2012-20 zo dia 14. 12. 2012 v obdobnej veci rozhodol, Ze doba rozhodovania
o Ziadosti sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo v8eobecnosti nebola ustavne
udrzatelna, ale za okolnosti daného pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej innosti
zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v
rovnakom Case zatazila vdeobecny sud vacsim poctom podani, vzhlfadom na¢o musela pocitat's ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti
bolo rozhodnuté s urditym asovym odstupom, ju moZno povazovat za Ustavne akceptovatelnu.

Pokial ide o uplatnenie naroku v konani v konani 6C/175/2012 zo zakonného ustanovenia § 44 ods.
2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca stanovuje lehotu len na vydanie poverenia exekutora



na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nie su splnené podmienky pre takéto poverenie, nestanovuje
sudu lehotu, v ktorej rozhodne o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Naviac, okresny sud dosledne uviedol, Ze uvedené neznamena, Ze by sud nemusel
vo veci pokracovat plynulo a bez prietahov, sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 4 dni. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 606/2012
- 20 zo diia 14. 12. 2012, podla ktorého v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor v ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie. Aj Ustavny sud SR, teda, konstatoval, Ze okresny sud zakonnou 15-
driovou lehotou z tohto dévodu nie je viazany.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak, ze ide
o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie
ucelu postupu Statneho organu, ktory - & uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s
flou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno
subsumovat’ ako (&innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (neCinnost alebo opomenutie),
vid aj rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, je v sUstave prava zaradena do
obd&ianskopravneho zodpovednostného systému; ide o obc&ianskopravnu zodpovednost osobitného
druhu upravenu samostatnym zakonom. lde o zodpovednost objektivnu bez zretela na zavinenie,
nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak (v danej veci)
vytykany nespravny uradny postup sudu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne spinenie vSetkych troch zakladnych
predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho uradného postupu, nie
je dévodné skumat existenciu vzniku majetkovej Skody €i nemajetkovej ujmy, resp. priinnej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik
zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, preukazany, nedoslo k
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Okresny sud preto dévodne aj s prioritou na
hospodarnost’ konania dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti spravne neskumal.

Zalobca v$ak nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sldu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci, vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p. aj spravne a presvedcivo odévodnil.

Ak Zzalobca v odvolani na zaver namietal, Ze sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skuto€nej Skody z
dévodu jej neddvodnosti a v oddévodneni rozhodnutia sa nezaoberal Skodou, ktora mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim dlznika (povinného), potom je zrejmé, Ze v tejto Casti sa odvolanie netyka napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, nakolko tento v odévodneni svojho rozhodnutia sa predpokladom vzniku
a existencie skody Ziadnym spésobom nezaoberal. Okresny sud vyhodnotil, Ze nedoSlo k naplneniu
jedného z troch kumulativhych predpokladov pre vznik zodpovednosti odporkyne za vzniknutu $kodu
navrhovatelovi, a to existencia nespravneho uradného postupu zo strany sudu, ktorého postupom mu
Skoda mala vzniknut. Ak, teda, nasledne Zalobca tvrdil, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskimatelné,
nakolko z neho nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu o tom, Ze majetkovd Skoda
nevznikla, jeho tvrdenie neobstoji, ak sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia tymto predpokladom
vbbec nezaoberal. Vo vztahu k tejto skuto€nosti je preto rozhodnutie prvostupfiového sudu désledne
odévodnené a spifia podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., teda v Ziadnom pripade nie je ddvodna
namietka Zalobcu tykajuca sa jeho nepreskumatelnosti, €i dokonca arbitrarnosti. V tomto rozsahu zrejme
Zalobca podal odvolanie vo vztahu k uplne inému rozhodnutiu a uvedené sa tyka i argumentov ohladne
namietok vo vztahu k nemajetkovej ujme, ku ktorej malo dojst na strane Zalobcu. V tomto rozsahu je
preto prave odvolanie Zalobcu nepreskimatelné a nezrozumitelné, ak poukazuje na skuto¢nosti, ktoré



z oddvodnenia rozhodnutia vébec nevyplyvaju. V takom pripade ani odvolaci sud na tieto skuto€nosti
neméze reagovat’ skutkovo a ani pravne.

Vzhfadom na tieto dovody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia,
odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil, a
to vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny
sud pri rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 O.
s. p., teda rozhodol podla Uspechu v konani a su¢asne dévodne aplikoval ust. § 151 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol taktiez podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda
podla zasady uspechu v konani, v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom
konani bol v celom rozsahu Uspesny odporca, ktory si vdak pravo na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



