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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a élenov senatu
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.
novembra 2022, v trestnej veci obzalovanych F. G. a X. I., stihanych pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
konajuc o odvolani obzalovanych F. G. a X. I. vo€i rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/52/2022
zo dia 15.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. G. a obzalovaného X. I. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/52/2022 zo diia 15.06.2022 boli obzalovani F. G. a X. I.
uznani vinnymi z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustili na tom skutkovo zaklade, ze

Ze dha 02.01.2022 v Ease asi 0 04:00 hod. neopravnene vnikli na pozemok nachadzajuci sa pri rodinnom
dome sup. €. XXX/X na ulici Z. vo I., ktorého spolumajitelmi a uzivatelom su D.. T. F., nar. XX XX XXXX,
F. F., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Z. terasami XXX/XX, XXX XX X., F.. A. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. F. XX, a V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX I., ktory je
zaroven jeho uzivatefom, a to tak, Ze preskodili iadne uzamknutu brani¢ku a vosli do dvora a nasledne
do neuzamknutych volne pristupnych pivniénych priestorov uvedeného domu a odtial k uzamknutym
vchodovym dveram domu, po ¢om posk. V. F., ktory sa v tom &ase nachadzal v priestoroch domu,
vchodové dvere otvoril, zapalil svetlo a zacal na nich kri€at, na zaklade ¢oho v3etci traja z pozemku usli.

Za tuto trestnu Cinnost’ obZ. F. G. okresny sud ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36
pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona okresny
sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov.

Obzalovanému X. |. ulozZil podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&dkona, § 46 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZil a urcil skidobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 60 ods.1
pism. a) Tr. zdkona sud ulozil obZalovanému X. I. aj trest prepadnutie veci a to:

- modro-biely platenny ruksak s napisom AKZO NOBEL,
- gumena rukavica Cierno-zelenej farby,

- gumena rukavica €ierno-sivo-zelenej farby,

- gumena rukavica bielo-modrej farby.



Okresny sud vyslovil, Ze podfa § 60 ods.5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska
republika.

Vodi tomuto rozsudku podali v€as ako osoby opravnené podat’ odvolanie obzalovani F. G. a X. I..

Obzalovany F. G. podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajkyne, v ktorom uviedol, Ze
voci trestu ulozenému okresnym sudom podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie,
nakolko sa mu zdal trest neprimerane prisny. K dévodnosti a opodstatnenosti podaného odvolania
poukazal na to, Ze skutkom nebola spOsobena Ziadna Skoda, Ze zo strany obzalovaného iSlo o
nepremysleny napad, domnieval sa, Zze dom je prazdny. ObZalovany pracuje a ma rodinu, ma dve
maloleté deti, ktoré su na neho odkazané, v obci je hodnoteny kladne. SnaZi sa Zit Zivot riadneho
ob&ana a do vykonu trestu odfiatia slobody uz nechce ist. Vzhfadom na popis skutku sa zda byt pre
neho udeleny trest ako neprimerane prisny. Na hlavhom pojednavani sam obZalovany navrhol znizenie
trestu na dolnu hranicu trestnej sadzby, pripadne udelenie iného druhu trestu, ako navrhovala Okresna
prokuratura Zvolen, teda trest povinnej prace, pripadne pefiazny trest. Zaverom obzalovany G. navrhol,
aby odvolaci sud prehodnotil udeleny trest a zniZil trest odnatia slobody na vymeru 12 mesiacov s tym,
Ze sa trest podmieneéne odklada alebo ur€il iny druh trestu, ako napr. treste povinnej prace, alternativne
penazny trest.

Obzalovany X. |. podané odvolanie priamo na hlavhom pojednavani nedoplinil o dévody.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného X. I., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., obhajkyfia obz. G. sa plne pridrziavala pisomného
oddvodnenia podaného odvolania. Poukazala na to, Ze jej klient je po operacii, ale uz znovu pracuje.
Obhajoba povaZuje trest ulozeny za neprimerane prisny, preto navrhla uloZit obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, s primeranou skuSobnou dobou, alternativne navrhla, aby mu bol uloZeny
trest povinnej prace, pripadne penazny trest.

Naproti tomu krajsky prokurator navrhol odvolanie oboch obZalovanych ako nedévodné zamietnut,
nakolko ma za to, Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a spravny vo vztahu k obom obzalovanym.

Obzalovany G. sa na verejnom zasadnuti pridrziaval prednesu svojej obhajkyne a poZziadal, aby mu bol
trest zniZeny tak, ako to navrhla jeho obhajkyha.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
vSak k zaveru, Ze tak odvolanie obZalovaného F. G., ako aj odvolanie obZalovaného X. I. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a nimi
je jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obzZalovany F. G. a obZalovany X. I. v kritickom obdobi,
za okolnosti a spdsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustili trestného €inu
tak, ze dna 02. 01. 2022 v ¢ase asi 0 04:00 hod. neopravnene vnikli na pozemok nachadzajuci sa pri
rodinnom dome sup. €. XXX/X na ulici Z. vo |., ktorého spolumajitelmi a uzivatefom su D.. T. F., nar. XX
XX XXXX, F. F., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Z. terasami XXX/XX, XXX XX X., F.. A. A,, nar.



XX. XX, XXXX, trvale bytom K. F. XX, a V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX I., ktory
je zaroven jeho uzivatelom, a to tak, Ze preskodili riadne uzamknutu brani¢ku a vosli do dvora a nasledne
do neuzamknutych volne pristupnych pivniénych priestorov uvedeného domu a odtial k uzamknutym
vchodovym dveram domu, po ¢om posk. V. F., ktory sa v tom &ase nachadzal v priestoroch domu,
vchodové dvere otvoril, zapalil svetlo a zacal na nich kri€at, na zaklade ¢oho v3etci traja z pozemku usli.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obzalovanych F. G. a X. I. vinnymi z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. , formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. z&k. a spravne uloZil obz. F. G. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. 1), n)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 46 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZz. F. G. vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urc€il mu skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Spravne
tieZ ulozil obz. X. |. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obz. X. I. vykon trestu odiatia slobody podmieneéne
odlozil a ur€il mu skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu
prepadnutia veci obz. X. |. s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat - Slovenska republika.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obZalovanych sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moZze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obz. F. G., Ze trest uloZeny okresnym sudom je v jeho pripade neprimerane
prisny, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pri rozhodovani o uloZzenom treste nijakym spésobom
nepochybil, pretoZe prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle zakona pri ukladani trestu
povinny prihliadnut. Trestny zakon v sankcii podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje pachatelovi ulozit
trest odiiatia slobody 1 az 5 rokov. UloZeny trest obZ. F. G. vo vymere 18 mesiacov tak bol uloZzeny na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Za takéhoto stavu preto krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovanych F. G. a X. |. ako nedévodné
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



