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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: BL Finance, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 44307683, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: C. N., X. N. XX, X. X., o zaplatenie 709,39 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s., aby vratila navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 28,65 EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.09.2004 sa pravny predchodca navrhovatela domahal od
odporcu zaplatenia sumy 709,39 EUR s prisluSenstvom.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporca dfia 12.10.2001 uzavrel s navrhovatefom zmluvu o uvere
€. 1063732844 v zmysle ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver. Odporca
vSak riadne a v€as neplatil splatky podla predmetnej zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho sa stali
splatky splatnymi v sulade s &lankom 7.3 Obchodnych podmienok zmluvy o uUvere. S poukazom
na uvedené pravny predchodca navrhovatefa ku diu podania navrhu evidoval proti odporcovi dih
pozostavajuci z nesplatenej istiny Uveru, nesplateného udroku Uveru, zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania uplathiovanych do 27.04.2004 v celkovej vySke 709,39 EUR.

Sud uznesenim ¢€.k. 10C 7/2014 - 63 zo dna 06.03.2015 pripustil zmenu Ucastnika konania na strane
navrhovatela tak, Zze z konania vystupil doterajsi navrhovatel GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7,
Bratislava, ICO: 17324220 a na jeho miesto do konania vstupil ako navrhovatel BL Finance, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44307683.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.03.2015 vzal navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania
v celom rozsahu spat bez udania dévodu a Ziadal, aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania a zaroven vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoZze k spatvzatiu navrhu doslo pred zadatim
pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992
o sudnych poplatkoch a sudny poplatok zaplateny navrhovatefom v celkovej vySke 35,35 EUR vratil
navrhovatelovi krateny o 6,70 EUR vo vyske 28,65 EUR.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



