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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatelky: E. Y., W.. XX XX.XXXX, F. V. XXXX/XXX, J., zast. JUDr. Rébertom Kellerom, advokatom
so sidlom Bratislavska cesta 17/26, Galanta, proti odporcovi: K.. S. J., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. XXX/X,
J., 0 Zalobe na ochranu osobnosti , takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na tunajsi sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 10. aprila
2013 Ziadala zaviazat odporcu zdrZania sa dal8ieho roz8irovania nepravdivych tvrdeni o navrhovatelke
a zaviazat odporcu ospravedInit sa navrhovatelke v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to
nasledovnym spbsobom:

- na vlastné naklady zabezpelit zverejnenie ospravedinenia v lokalnych printovych médiach
vychadzajucich v okresoch J. E. S. na titulnej strane, a to trikrat po sebe,

- na vlastné naklady zabezpecit zverejnenie ospravedinenia v regionalnej televizii TV V. v €ase hlavného
spravodajstva, a to trikrat po sebe,

- ospravedInit sa navrhovatelke E. Y. za nepravdivé a dehonestujuce informacie, ktoré sa nezakladali
na pravde.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania, spoc€ivajucu v zaplatenom siudnom poplatku vo vyske
66 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 355,56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uznesenim z 25. marca 2014 ¢. k. 10C 98/2013-63 vyzval navrhovatelku na opravu, respektive
doplnenie navrhu pod nasledkom odmietnutia / § 43 ods. 2 O.s.p. /.

Navrhovatelka si svoju povinnost splnila a sud uznesenim z 3. juna 2014 ¢&. k. 10C 98/2013-81 pripustil
zmenu navrhu v tomto zneni:

I. Odporca je povinny zdrzat sa daldieho rozSirovania nepravdivych tvrdeni

o navrhovatelke.

Il. Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatelke pre porudenie jej prav na ochranu osobnosti,
ktorého sa dopustil zverejnenim ¢lanku na socialnej sieti Facebook s nadpisom , Ako zarobit na
mestskom v J. 7, tymto som neopravnenym a hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatelky, ked som bez overenia udajov uviedol nepravdivé informacie o tom, Ze firma pani Y.
poskytuje upratovacie sluzby spolo¢nosti J., s.r.o. a k tejto zakazke sa dostala na zaklade rodinnych
vztahov s konatelom spolo¢nosti J., s.r.o. Tymto sa pani Y. ospravedIfiujem. “ Ospravedinenie je odporca
povinny uverejnit’

- na vlastné naklady formou inzercie v regiondlnych novinach J.+S., vydavanych raz tyzdenne
spolognostou regionPRESS, s.r.o. v rubrike ,, ob¢ianske spravy - iné prispevky ”,

- na socialnej sieti Facebook na sukromnom profile odporcu

- na socialnej sieti Facebook na profile uzivatela J. verejne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi
predloZzenymi pri podani navrhu, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti J., spol. s.r.o., E.N.W..M..
J., s.r.o., €lankom z Facebooku s nadpisom ,, Ako zarobit na mestskom v J.? ”, Rozhodnutim Okresného
uradu J., odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. |.-J.-1.-XXX/XXXX/XXXXX, Rozhodnutim Okresného
uradu M., odbor opravnych prostriedkov €. |.-M.-[.-XXXX/XXXXXX, Zmluvou o poskytnuti sluzby &. XX/
XXXX a zistil tento skutkovy stav vo veci.

Navrhovatelka Ziadala navrhu vyhoviet z dévodu, Ze sa na &lanok napisany odporcom na socialnej sieti
Facebook rozéulila a vo veci podala trestné oznamenie. Nasledkom tohto ¢lanku, fudia rozoberali kolko
zarobili. Tymto sa znizila jej déstojnost a Eest a aj vaznost z hladiska jej vztahu k spoluob&anom. Clanok
bol napisany 19. februara 2013 a od tej doby nepostrehla napisanie dalSieho &lanku zo strany odporcu /
vypoved urobena na pojednavani 24. juna 2013 /.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal navrhu vyhoviet s poukazom na rozhodnutie Okresného Uradu
J. v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu M., ktorymi odporca bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ublizenim na cti podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona
o priestupkoch a uloZil mu sankciu vo forme pokarhania. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
sp. zn. K..U. XXX/XXXX, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze do$lo k poru$eniu prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, ked skutkové tvrdenia boli objektivne spdsobilé privodit ujmu pred inymi subjektmi
a mohli vyvolat znevazujuci dojem. Uvedeny ¢lanok, ako aj jednotlivé udaje v iom uvedené v rozumne
zmyslajucom Citatelovi evokovali dojem, resp. ho viedli k zaveru, Ze sa navrhovatel dopustil konania,
ktorym sa obohatil na ukor majetku Statu alebo inych oséb.

Odporca Ziadal navrh zamietnut' z dévodu, Ze navrhovatelka bola zamestnana v J., spol. s.r.o. v roku
2007 alebo 2008 na dohodu ako plav€ik v zmysle platnych predpisov a boli za fiu riadne odvedené
odvody, a to v €asovych Usekoch od 17. oktébra XXXX do 31. decembra XXXX od 3. januara XXXX
do 31. decembra XXXX a od 1. januara XXXX do 30. aprila XXXX. Poukazal na vysluch svedkov v
priestupkovom konani, ktori nepotvrdili tvrdenie navrhovatelky, Ze by sa dotkol jej prav alebo, Zze by
mala nejaku ujmu. Ako dékaz do spisu zalozil uzatvorend Zmluvu o poskytovani sluzby, ktoru uzatvorila
spolo¢nost E..N.W..M.. J., s.r.o. s Mestskou Castou F. - L. Y., mesiac po zverejneni ¢lanku. Ciefom
napisania ¢lanku bolo poukazat' na netransparentné spravanie firmy J., spol. s.r.o. a poukazal na firmu
E..N.W..M.. J., s.r.0., ktorej konatefmi st navrhovatelka / manzZelka konatefa firmy J., L.. L.C..I../a T.
A., poslanca mestského zastupitelstva. Zdéraznil, Ze v €lanku sa nezaoberal navrhovatelkou, ale sa
zaujimal len o firmu. Nevidel ziaden ddvod, pre¢o by sa mal navrhovatelke ospravedinit.

Odporca 19. februara 2013 napisal ¢lanok a zverejnil ho na socialnej sieti Facebook s nazvom , Ako
zarobit na mestskom v J.? “, v ktorom poukazal na rodinkarstvo na termalnom kupalisku J. s.r.o., ktory
patri do 100 percentného vlastnictva mesta J.. Poukézal na prepojenie tejto firmy s firmou E..N..W..M..
J. s.r.o., ktorej konatelmi su E. Y. / manzelka N.. Y., konatela J. s.ro. / a T. A. / poslanec, predseda
finanénej komisie MsZ v J. /, ktora pre J. s.r.o. - terméalne kupalisko vykonava upratovacie sluzby. Dalej
v Elanku poukazal na to, Ze konatel J. N.. Y. si zamestnava nielen svokru, ale aj objednava upratovacie
sluzby u firmy svojej manzelky a poslanca MsZ.

Utvar hlavného kontroléra mesta J. na zaklade vykonanej kontroly uviedol, Ze informécia zverejnena na
internetovom portali sa nezaklada na pravde.

Spolo¢nost' J., spol. s.r.0o. oznamila 14. marca 2013 pravnemu zastupcovi navrhovatelky, Zze pani E.
Y., respektive spolo€nost E..N..W..M.. J. v rokoch XXXX, XXXX, XXXX, ani v ziadnom inom obdobi
nevykonavala upratovacie sluzby na termalnom kupalisku J., spol. s.r.o. Medzi pani E. Y., respektive
spoloénostou E..N..W..M.. J., s.r.o. a spolo¢nostou J., spol. s.r.o. nie je uzatvorena zZiadna zmluva.
Firma E..N.W..M.. J. s.ro. so sidlom V.L. XXXX/XXX, J. bola zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Trnava 11. augusta 2011. Statutarnym organom je E. Y. E. T. A.. Firma J., spol. s.r.o.
so sidlom V.. W. XX/XXXX, J. bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu Trnava 20. aprila
2007. Statutarnym organom je N. Y..

Okresny urad Galanta, odbor v3eobecnej vnutornej spravy ¢&. l.-J.-[.-XXX/XXXX/XXXXX vydal
rozhodnutie, ktorym odporcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil ubliZzenim na cti navrhovatelky
tym, Zze dia 19. 02.2013 napisal a zverejnil na socialnej sieti Facebook ¢lanok pod nazvom ,, Ako zarobit
na mestskom v J.? ”, ktory obsahoval o osobe pani E. Y. informacie, znizujuce jej Eest' a vaznost v o€iach
spolo¢nosti: , Na tomto vSetkom je zaujimavé to, Ze do pokladnice mesta pride okolo 600,- eur, ale
hlavne si pride na svoje firma E..N..W..M. J. s.r.0., ktorej konatelmi su E. Y./ manzZelka N.. Y., konatela J.
s.r.o./aT. A./poslanec, predseda finanCnej komisie MsZ v J. /, ktora pre J. L..r.0. - termalne kupalisko
vykonavala upratovacie sluzby. Zaujimava je konstelacia tohto , biznisu “. Konatel Galandie, N.. Y., ktory
si tu zamestnava nielen svoju svokru, ale si aj objednava upratovacie sluzby u firmy svojej manzelky a



poslanca MsZ. Odporcovi bolo ulozené pokarhanie. Okresny urad M., odbor opravnych prostriedkov 19.
janudra 2015 €. 1.-M.-1.-XXXX/XXXXXX rozhodnutie Okresného uradu J., odboru v8eobecnej vnutorne;j
spravy potvrdil.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy / § 11 Obc&ianskeho zakonnika /.
Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby bolo dané primerané
zadostucinenie / § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /.

Navrhovatelka svojim navrhom sa domahala dvoch narokov, a to aby:

I. odporca sa zdrzal dalSieho rozSirovania nepravdivych tvrdeni o navrhovatelke a

Il. odporca je povinny sa ospravedInit navrhovatelke pre poruSenie jej prav na ochranu osobnosti tak,
ako to uviedol pravny zastupca navrhovatelky v podani z 9. méaja 2014, na zaklade ktorého podania sud
pripustil zmenu Zalobného navrhu.

I. Navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat' k zastaveniu
dalSieho zasahu. Spravidla ide o navrh na zdrZanie sa neopravnenych zasahov, ktory prichadza do
uvahy v pripadoch, ak zasah stéle trva, resp. ide o taky zasah, z charakteru ktorého vyplyva, Ze méze
byt trvajuaci. V danom pripade odporca sporny ¢lanok napisal 19. februara 2013. Navrhovatelka na
pojednavani 24. juna 2013 potvrdila, Ze odporca od tej doby nenapisal dalsi ¢lanok. Je pravdou, Ze
navrhovatelka v priebehu konania podala na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia 17. jula
2013 z dovodu vystupenia odporcu na Mestskom zastupitelstve v J.e ohfadne danej veci a 28. juna
2013 odporca uverejnil na socialnej sieti Facebook ¢lanok s nazvom ,, Otazky, ktoré boli prednesené na
zasadnuti MsZ v J. diia 27.6.2013 ”. Sud vo veci €. k. 10C 98/2013-32 z 23. jula 2013 navrh zamietol a
Krajsky sud v M. z dévodu odvolania navrhovatelky uznesenie sudu prvého stupria potvrdil 9. oktdbra
2013 &. k. 23Co 373/2013-51. Od tejto doby, od ktorej uplynuli dva roky, odporca Ziaden ¢lanok na adresu
navrhovatelky, respektive firmy, ktorej je konatelka nenapisal. V danom pripade sa nejedna o pretrvajici
zasah a ani z charakteru zasahu nevyplyva, Ze bude trvajuci. Z dévodu, Ze nebola naplnena skutkova
podstata predmetného ustanovenia, sud navrh v tejto ¢asti ako neopodstatneny zamietol.

II. Petit navrhu je najdélezZitejSia Cast. Je to presna formulacia, akého vyroku sudu sa navrhovatef
domaha. Petit oznacuje v prave zavereénu €ast navrhu alebo iného podania na sud, v ktorej navrhovatel
navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut. Ak sud navrhu vyhovie, do svojho rozhodnutia pozadovany
vyrok Uplne prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu velmi ddlezitou okolnostou, ktora nielenze
vymedzuje predmet konania, nad ktory sud neméze ist, ale zarover podmiefiuje budicu vykonatelnost
sudneho rozhodnutia. Co i len &iastoéne neurdity petit, napr. v neuréenej lehote k plneniu, odcudzuje
rozhodnutie k jeho nevykonatelnosti. Petit navrhu musi byt presny a uréity, aby zaistoval moznost
pripadnej exekucie / rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27. septembra 2001, sp. zn. 26Cdo
410/2000 /. V danom pripade oznaceny petit navrhu podany na sud 9. maja 2014, na zaklade vyzvy
sudu, pri€om sud pripustil zmenu navrhu uznesenim z 3. juna 2014 ¢&. k. 10C 98/2013-81 opisané kritéria
neobsahuje. V petite absentuje doba na plnenie, z ktorého dovodu by sa pripadné rozhodnutie
sudu stalo nevykonatelnym. Vzhladom na pripusteny petit navrhu sidom, kedZe podanie navrhovatelky
nebolo odmietnuté, sudu neostavalo ni¢ iné, len navrh zamietnut.

Odporca v konani mal plny uspech podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a prinalezi mu
pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov konania si odporca neuplatnil a to bol dévod, pre ktory mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



