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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 04.02.2022,
€. k. 0T/19/2022-52, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
trvale bytom: D. E. F. XXXX/XX, G.

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na periazny trest vo vySke 1.800
(jedentisic osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny
sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel kazdého druhu v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 04.02.2022, sp. zn. 0T/19/2022-52 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dria 21.01.2022 v &ase okolo 19.52 hod. v Sali na ceste od parkoviska pred OD Tesco, po ulici Lu&nej
aZ na ulicu Gen. L. Svobodu viedol ako vodié motorové vozidlo Ford Focus EC: F., priSom mu bola
dychovou skuskou o 20.07 hod. namerana hodnota 1,14 mg/l alkoholu v dychu, o 20.28 hod. hodnota
1,11 mg/l alkoholu v dychu a 0 2.46 hod. hodnota 1,17 mg/l alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal umyselny prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.



Za to ho sud prvého stupfia podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona odsudil na periazny trest vo vySke 600
(Seststo) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil sud prvého stupria nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ho sud prvého stupria odsudil na trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 4 (tyri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator
odvolanie, a to do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. ObZalovany sa prava na podanie
odvolania vzdal.

Podanim zo dfia 05.04.2022, doru¢enym prvostupfiovému sudu dfia 06.04.2022 prokurator pisomne
odévodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

UloZeny trest je neprimerany, v rozpore so zdsadami na ukladanie trestov a zavaznostou daného
prec€inu. ObZalovany viedol osobné motorové vozidlo, pri¢om bezprostredne po zastaveni mu bola
namerana hodnota 1,14 mg/l alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 2,38 promile.

V tomto pripade pefiazny trest nepredstavuje najvhodnejSi druh trestu na dosiahnutie ucelu trestu,
nesuhlasi s jeho vySkou, priCom zastava nazor, Ze vhodnym druhom trestu je trest odiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na primeranu sku$obnu dobu. Vymera trestu zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani jeden rok a Styri mesiace je neprimerane mierna.
Poukézal na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych €inov ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kde napriek ich medializacii nedochadza k poklesu pachania
daného trestného &inu. Uginnym prostriedkom na zniZenie uvedenych trestnych &inov by mohlo byt
sprisnenie navrhovanych trestov zo strany prokuratorov. Osobitne ucinné by mohlo byt ukladanie
obmedzeni v podobe povinnosti zuc€astnit sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve
zameranom na uzivanie alkoholu a inych omamnych latok.

Pri prisnejSich trestoch, v pripade ohrozovacieho trestného &inu, tieto mdzu viest k tomu, aby si vodic
uvedomil svoju chybu a uz ju nikdy neopakoval.

Za priestupok spocivajuci vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prichadza do uvahy
sankcia v podobe pokuty do 800 Eur a zakaz €innosti do 3 rokov.

Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a by v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanému uloZil primerany zakonny trest, najma trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohfadom s primeranou skuSobnou dobou a prisluSnymi obmedzeniami
a povinnostami. V pripade rozhodnutia o vhodnosti pefiazné trestu, aby bol tento uloZeny vo vyrazne
vy8Sej vymere a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
minimalne 2-3 roky.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany podanim zo dfia 18.04.2022 doruéenym prvostupfiovému
sudu diia 20.04.2022,v ktorom uviedol nasledovné skuto€nosti (skratene):

Podané odvolanie je nedévodné a dostato¢ne neoddvodnené, pri¢om prokuratira sa v odévodneni
odvolania odvolava dokonca na vlastny pravny, resp. politicky nazor, ktory cituje vo svojom odévodneni.
UloZzenym trestom u neho bola naplnena ochranné funkcia trestu, nakolko jeho spachanie si uvedomuje
a do buducna sa mu vyvaruje. Sluzil ako mestsky policajt a svojou sluzbou zabrarioval v pachani
protipravnej ¢innosti. Nikdy nebol trestne stihany a od doby, ¢o obdrzal vodi¢ské opravnenie, spachal
len jeden priestupok.

S poukazom na jeho doterajsi Zivot mozno spachanie stihaného trestného €inu povazovat len za exces.
UloZzenym trestom bola naplnena aj represivna zlozka trestu.

Odsudenim za stihany skutok mu skoncila funkcia mestského policajta, ¢im bola dostato&ne naplnena
i generalna prevencia. Vzhladom na jeho aktualne majetkové pomery mozno hodnotit’ pefiazny trest
v uloZenej vyske ako dostatocny, priCom priSiel o stabilny prijem, ¢im si obmedzené jeho finanéné
pomery.

Vzhladom na jeho doterajsi Zivot nie je nutné nariadit’ ani probaény dohfad, ani iné ochranné opatrenia.
Navrhuje, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze
nie je dévodné.

Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora a obzalovaného. Prokurator zotrval na podanom odvolani, pri¢om zdéraznil,
Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v stave taZzkej opitosti, pri ktorom sa motorové vozidlo méze
stat’ neovladatelnym. Za neprimerany povaZuje aj trest odratia slobody s podmiene¢nym odkladom,



a preto podané odvolanie modifikuje tak, Ze obZalovanému navrhuje uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a ulozenie trestu zdkazu Cinnosti v trvani 2 az 3 roky.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste a aj vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého stupria), meritorne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

Vyrok o treste prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného zistil 2 polah&ujice okolnosti, a to Ze
viedol pred spachanim ¢inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho olutoval
a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory doteraz Zil bezihonnym
Zivotom, v cestnej premavke sa nedopustal priestupkov, ako aj povahu spachaného precinu, ktory
je ohrozovacim trestnym &inom bez poruchového nasledku, povaZoval sud za najvhodnejsi pefiazny
trest. Obzalovany si je vedomy svojho pochybenia, uprimne ho ofutoval a nie su u neho predpoklady
k recidive. KedZe sa jedna o umyselny trestny &in, ulozil mu sud i trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel na 1 rok a 4 mesiace, hoci sa v doterajSom spravani obZalovaného ako Soféra



jedna o exces. Sud nesuhlasi s tvrdenim obZaloby, Zze prave podmienelny trest odnatia slobody je v
tomto pripade najvhodnejSim prostriedkom individualnej a generalnej prevencie, kedZe na tento ucel
slizi predovsetkym trest zakazu Cinnosti, pri¢om ni¢ nebrani sudu v pripade jeho marenia ukladat
nepodmienecny trest odhatia slobody, a prokurature takyto trest Ziadat’ a vyuzit vSetky prostriedky na
jeho dosiahnutie. Ale v stave, ked je tu len ohrozovaci trestny &in u pachatela, pre ktorého to nie je
typické a ani nepacha priestupky v doprave, je i podmienecény trest odfiatia slobody neprimerane prisny
a minuci sa ucelu trestu, kedZe pachatel si v tomto pripade urcite lepSie zapaméata konkrétnu ujmu na
majetku ako abstraktnu hrozbu basy.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nélezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Rovnako odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakonnym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, avSak odvolaci sud nepovaZuje uloZeny
trest obzalovanému, vo vymere stanovej prvostupfiovym sudom, za primerany zavaznosti spachanej
trestnej innosti ako aj osobe obZalovaného. K uvedenému odvolaci sud uvadza nasledovné:
Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zékona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a k spachaniu trestného
¢inu sa priznal a jeho spachanie olutoval, priCom spravne vyhodnotil aj neexistenciu pritazujicej
okolnosti. Prvostupriovy sud taktiez spravne prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu
obzalovaného a vyhodnotil, Ze penazny trest, ako alternativny trest, je u obZalovaného spdsobily
dosiahnut’ ucel trestu, a to su€asne s uloZenim trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v cestnej premavke.

K namietkam prokuratora k neucelnosti pefiazného trestu pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud udava, Ze pri svojom rozhodovani
musel zohfadnit, Ze zakonodarca za spachanie predmetného trestného &inu stanovil sadzbu trestu
odnatia slobody do 1 roka. Jedna sa tak, z hladiska stanovenej trestnej sadzby, o precin, za ktory
z hladiska generalnej prevencie zdkonodarca povazoval za posta&ujuce stanovit hornu hranicu trestnej
sadzby na 1 rok. Nie je Ulohou sudu posudzovat’ spravnost zakonnej upravy, nakofko mu tato uloha
ako osobe interpretujucej a aplikujucej pravo neprindlezi. Z rovnakého dévodu nie je namieste, aby
sud prokuratorom vytykanu nespravnost predmetného zadkonného ustanovenia, z hladiska splnenia
generalnej prevencie, kompenzoval tym, Ze automaticky vylu¢i moznost uloZenia inych druhov tzv.
alternativnych trestov, hoci su splnené zakonné podmienky na ich uloZenie. Tymto spdsob by v pripade
konkrétneho pachatela vyrazne prevazoval prvok generalnej prevencie nad individualnou prevenciou,
¢o v pravnom Stéte nie je Zelany stav.

V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial zila riadnym zivotom, a preto
mozno konstatovat, Ze sa spachanim trestného €inu jednalo o ojedinely exces v jeho Zivote. KedZe
obzalovany sa dopustil spachania precinu a doposial na neho nebolo vplyvané Ziadnou trestnopravnou
sankciou, nie je dany zakonny dévod, ktory by vyluCoval dosiahnutie u€elu trestu prave uloZzenim
alternativneho trestu, v tomto pripade pefiaznym trestom. Zavaznost spachanej trestnej €innosti,
spocivajucej v miere ovplyvnenia vedenia motorového vozidla obZalovanym alkoholom, ako aj miesto,
kde k ohrozeniu zaujmu chraneného trestnym pravom prislo, je podlfa nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné zohladnit vo vymere ukladanych trestov v rdmci ich zakonom stanovenej trestnej sadzby
a nie ich vylucenim.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Z vy$Sie uvedenych dovodov, zohladfiujuc namietané skutoCnosti prokuratorom, ktorymi poukazuje na
zavaznost trestnej Cinnosti obZalovaného na jednej strane a osobou obZalovaného na strane druhej,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut aj ulozenim pefiazného



trestu, av3ak jeho vySka, stanovena prvostupriovym sidom, je neprimerane mierna. ObZalovany mal
v Case spachania trestného ¢inu prijem vo vySke cca 1.000 Eur mesacne, pricom vtedajSi pracovny
pomer ukoncil. S poukazom na majetkové pomery obzalovaného, vratane jeho potencialu dosahovat
prijem, nemozno konstatovat, Ze pefiazny trest, ktory len €iasto¢ne presahuje polovicu jeho vtedajsieho
mesacného prijmu, mozno povaZovat za primerany. Z tychto dévodov odvolaci uloZil obzalovanému
penazny trest vo vySke 1.800 Eur, ktory zodpoveda takmer dvojnasobku jeho vtedajSieho mesaéného
prijmu, nakolko trest je potrebné vnimat a obZalovanym pocitovat’ aj ako ujmu, v tomto pripade na
majetku obzalovaného.

Z rovnakého dévodu, z akého odvolaci sud navysil pefnazny trest (zavaznost spachaného trestného
¢inu), pristupil odvolaci sud aj k navySeniu nadvazujuceho nahradného trestu odnatia slobody, pre
pripad Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, a to vo vymere 3 mesiace a trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke v trvani 3 roky, ktory rovnako ako
prvostupriovy sud povazuje odvolaci sud za primarny z hladiska dosiahnutia U¢elu trestu.

Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie namietky okresného prokuratora len ako CiastoCne dévodné,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



