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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: I.. U. W., T. XX. XX.XXXX, U. H. 8. XX, XXX XX I., statny ob&an SR, zastupeny
spolo€nostou Advokatska kancelaria - JUDr. Martin Modlitba, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 93, 821 08
Bratislava, ICO: 36 863 963 proti odporcovi: M. F., T. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX I., §tatny ob&an SR,
o zaplatenie 1.290,00 EUR s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.290,00 EUR spolu s poplatkom z omes$kania 0,5
promile denne zo sumy 430,00 EUR od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 430,00 EUR od 21.01.2013
do zaplatenia, zo sumy 430,00 EUR od 21.02.2013 do zaplatenia, 77,00 EUR titulom nahrady trov
konania a 610,16 EUR titulom nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatela, vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym diia 20.05.2013 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu proti odporcovi zaplatenia zalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze s odporcom ako
jednym z dvoch podnajomnikov uzavrel jeho pravny predchodca (M.. J. W., X..) Zmluvu o podnajme,
predmetom ktorej bol podnajom trojizbového bytu na dobu ur€itd. Dia 30.4.2012 bol uzavrety Dodatok k
predmetnej zmluve, predmetom ktorého bolo prediZenie doby podnajmu do 31.3.2013 a zvy$enie ceny
podnajmu za podngjom bytu na sumu 430,00 € mesaéne. Odporca za podnajom za obdobie od 1/2013
do 111/2013 v zmysle &l. 11l bod 2. Zmluvy nezaplatil, navrhovatelovi dlhuje celkom sumu 1.290,00 €, ktoru
mu nezaplatil i napriek predsporovej vyzve zo dna 5.3.2013.

Platobnym rozkazom zo dna 25.07.2013 &.k. 4Ro0/299/2013-16 Okresny sud Pezinok navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Dha 03.07.2014 podal odporca v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu &.k. 4R0/299/2013-16
odpor s odovodnenim, Zze od 1.2.2013 v uvedenom byte nebyval, navySe navrhovatel mu zamedzil
pristup k hnutefnému majetku (zariadeniu bytu - sedacka, rozkladaci gaug, skrine, jedalenska zostava,
obyvackova zostava, knihy, CD, TV, chladni¢ka, prac¢ka, kuchynské spotrebi¢e a kompletné kuchynské
vybavenie), tento majetok do dnedného dria nema.

V priebehu konania podal navrhovatel navrh na zamenu U¢astnika na strane navrhovatela, ziadal,
aby do konania namiesto neho vstupil novy navrhovatel I.. U. W.,, T.. X XXXXX, S. XX, XXX XX
I. s odévodnenim, Ze navrhovatel ako postupca uzavrel s I.. U. W. ako s postupnikom Zmluvu o
postupeni pohlfadavok dria 24.9.2014, na zaklade ktorej sa postupnik stal novym veritelom pohladavok
uplatnenych proti odporcovi v tomto konani, I.. U. W. so vstupom do konania suhlasi.



Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 6C/245/2013-56 zo dna 9.12.2014 pripustil na strane
navrhovatela vstup nového navrhovatela |.. U. W., v sulade s ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

Odporca sa na termin pojednavania dfia 23.04.2015 i napriek riadnemu predvolaniu, ktoré si osobne
prevzal dfia 26.2.2015 a opat ani na termin pojednavania dfia 25.5.2015, kedy mu bolo predvolanie
na pojednavanie doruéené do vlastnych ruk drfia 11.5.2015 bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavil, preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, listinnymi dékazmi:
Zalobnym navrhom navrhovatela, zmluvou o podnajme a Dodatkom €. 1 zo dfia 30.4.2012 k zmluve,
predsporovou vyzvou zo dna 5.3.2013, kdpiou vratenej postovej obalky s predsporovou vyzvou,
poskytnutim udajov o trvalom pobyte odporcu Obcou Casta, dorudenim pisomnosti OO PZ SR Modra
odporcovi zo dia 25.6.2014, odporom odporcu proti platobnému rozkazu zo dha 1.7.2014, vypisom z
uctu odporcu zo dfia 11.12.2012, zmluvou o prenajme bytovej jednotky na Druzstevnej ul. 10, Modra zo
dnia 1.2.2013, prehladom platieb odporcu od 7/2011-12/2012, exportom pohybov na uéte navrhovatela
zo dia 25.7.2014, zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 24.9.2014vypisom z LV &. 6219 k.u. Modra
zo dfia 24.4.2015, zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 24.1.2007 a zistil, Ze navrh navrhovatela
je podany doévodne.

Podla ust. § 719 ods. 1 Oblianskeho zakonnika prenajaty byt alebo jeho ast mozno inému prenechat’
do podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez €asového ur€enia len s pisomnym
suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skoncenia podnajmu, najma moznost
dat vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat' bez
uvedenia dévodov v lehote podla § 710 ods. 3.

Podla ust. § 663 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla ust. § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia ak ide o0 ome3kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zo Zalobného navrhu navrhovatela, z vypovede navrhovatela a zo Zmluvy o podnajme zr. 2011 a z
Dodatku ku zmluve o podnajme zo dfia 30.04.2012 mal sud preukazané, Ze ngjomca M.. J. W., X.. dal
do podnajmu odporcovi trojizbovy byt & XX na X. poschodi bytového domu sup.€. XXXX v 1. na S. O..
C.. XX, zapisaného na LV & XXXX pre k.u. |, ktory mal v najme na neurgity éas na zaklade uzatvorene;
najomnej zmluvy zo diia 29.04.2009 s |.. U. W. a manzelka |.. Z. W., na zaklade pisomného suhlasu
prenajimatefla, ktory tvori neoddelitelna prilohu tejto zmluvy.

Z listu vlastnictva €. 6219 k.u. |. mal sud preukédzané, Ze vlastnikom vy&Sie uvedeného bytu je I.. U. W.
amanz. .. Z. W., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Z dokladu zo dna 29.4.2009 - Suhlas - na prenechanie predmetu najmu - 3 izbového bytu &. 12
na Druzstevnej ul. & 20, Modra sud zistil, Ze prenajimatelia bytu udelili suhlas najomcovi bytu na
prenechanie predmetu najmu do podnajmu tretim osobam.



Z dodatku €. 1 zo diha 30.04.2012 sud zistil, Ze v €l. 11l bod 2 k Zmluve o podnajme si u€astnici dohodli
cenu podnajmu vo vyske 430,00 € mesacne, splatnej vzdy vopred k 15.-temu dfiu predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca za nasledujuci mesiac, bezhotovostnym platobnym prevodom na u&et najomcu
vedeny vo VUB.

Z prehfadu platieb najomného zo strany odporcu mal sud preukdzané, Ze odporca nezaplatil
navrhovatefovi najomné za obdobie od 1/2013 - 111/2013 celkovo vo vyke 1.290,00 €.

Z vyzvy zo dia 5.3.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel prostrednictvom pravnej kancelarie vyzval
odporcu pisomne na zaplatenie dlhu vo vyske 1.290,00 € v lehote do troch dni od doru€enia pisomnej
vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru€ena diia 8.3.2013.

Zo zmluvy o prenajme bytovej jednotky na S. O.. C.. XX, |. sud zistil, Ze odporca dia 1.2.2013 podpisal
s p. L. X, T.. XX. X XXXX zmluvu o prenajme bytovej jednotky od 1.2.2013 s vySkou najomného 150,00
€ mesacne.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela a z jeho ustnej vypovede sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
odporcu, Ze najomné za mesiac januar 2013 zaplatil odporca vkladom na ucet diha 11.12.2012, tato
Uhrada v skutoCnosti predstavovala platbu za diZzné najomné za mesiac december 2012, z ktorého
zaplatenim bol odporca v omeskani, pdvodne odporca uhradzal najomné riadne a v&as, s postupom
Casu sa vSak dostaval do omeskania s platenim, ¢oho dbkazom je tabulkovo spracovany prehlad uhrad
najomného odporcom, s ktorym sa sud oboznamil a zistil, Ze ngjomné bolo uhradené do 31.12.2012, o
¢om svedcia aj prehlady pohybov na bankovom ué&te, na ktory odporca platby poukazoval.

Z vy8Sie uvedenych dbkazov mal sud preukazané, Ze odporca platby za mesiace 1/2013-111/2013
navrhovatelovi nezaplatil i napriek pisomnej vyzve.

Navrhovatefl tvrdenia odporcu, Ze predmetny byt v danom obdobi neuzival a nebyval v fiom povazoval
za pravne irelevantné a ucelové, nakofko skuto&nost, ¢i odporca predmetny byt v danom obdobi uzival
alebo nie, nie je ani nembze byt dékazom o skoneni podnajomného vztahu a tato okolnost nema na
jeho povinnost platit ngjomné za zalované mesiace Ziadny vplyv. Za rovnako bezvyznamné povazuje
aj tvrdenie odporcu, Ze mu mal byt zamedzeny pristup k jeho hnutelnému majetku, ktoré tvrdenie je
zavadzajuce a uclelové, nakolko to bol prave odporca, kto sa po skonéeni doby prenajmu vyhybal
vyprataniu prenajatého bytu a jeho odovzdaniu prenajimatefovi, s navrhovatelom nekomunikoval zjavne
preto, aby nemusel byt konfrontovany so skutoénostou, Ze zjavne bezdévodne prestal platit’ dohodnuté
najomné. Podnajomny vztah navrhovatela s odporcom bol dohodnuty na dobu urcitu do 30.4.2013,
zakladajuci odporcovi pravo do€asného uzivania predmetu podnajmu a povinnost' platit dohodnuté
najomné, a na druhej strane povinnost navrhovatefa umoznit odporcovi predmet podnajmu do¢asne
uzivat' po€as dohodnutej doby a jeho pravo poZadovat ngjomné. Vo svojej vypovedi navrhovatel uviedol,
Ze odporca do dnesSného dria neodovzdal navrhovatelovi klu&e od bytu, dokonca aj hnutelné veci, ktoré
v byte mal, su ulozené v pivnici, v maji 2013 museli byt v byte vymenené zamky. Odporca sa vydania
svojich hnutelnych veci Ziadnym spésobom nedomahal.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze narok navrhovatela proti odporcovi
je podany dbévodne, navrhovatel jednoznaéne preukazal v konani pred sudom jeho opodstatnenost,
odporca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal a najomna zmluva uzavreta s p. X.
nepreukazuje, Ze odporca prenajaty byt od navrhovatela neuzival, ked ako uviedol navrhovatel, odporca
mu kld¢e od bytu neodovzdal a zdmky na dverach bytu museli byt vymenené.

Odporca neuniesol v konani dbkazné bremeno, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
rozhodnutia.

Navrhovatel v konani pred sudom preukazal vy$ku Zalovaného nedoplatku, preto sud jeho navrhu v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie 1.290,00 € spolu s poplatkom z omeSkania v
zmysle nariadenia viady SR €. 87/1995 Zb. z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z., podla ktorého je vySka
poplatku z omeskania za kazdy defi omes$kania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za
kazdy i zaCaty mesiac omeSkania (§ 4).



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
77,00 € titulom nahrady trov konania (zaplatenie sudneho poplatku v zmysle z.€. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel), a v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal sud v spore uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia , vyucétovanych v sulade s vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 610,16 € nasledovne vyucétovanych:

a/ tarifna odmena v celkovej vySke 307,05Eur, zodpovedajuca zakladnej sadzbe tarifnej odmeny podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorsich predpisov vo vyske 61,41eur /Ukon za 5 Ukonov pravne;j
sluzby /prevzatie pravneho zastupenia, vypracovanie a podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu Zalovaného,
ucast na pojednavani dia 23.4.2015 a dha 25.5.2015/.

aa/ pausalna nahrada vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v celkovej
vySke 40,44Eur, ktora pozostava z 2x pausalna suma za rok 2013 v celkovej vySke 15,62Eur za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 /t.j. 2x7,81Eur/, 1x pausalna suma za rok 2014 vo vyske
8,04Eur a 2x pauséalna suma za rok 2015 v celkovej vySke 16,78Eur /t.j. 2x8,39Eur/,

ab/ nadhrada za €as straveny cestou mimo sidla advokata v celkovej vySke 111,84Eur, ktora predstavuje
2x4 polhodiny €asu straveného na jednu cestu z Bratislavy do Pezinku a spat, a to za celkovo dve cesty
na pojednavania na Okresnom sude Pezinok v roku 2015 /t.j. 2x4 x 13,98Eur/,

ac/ cestovné nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla /ECV H. XXX A., pri vzdialenosti 88km
a priemernej spotrebe 7,11 /100km/ na ceste Bratislava - Pezinok a spéat v celkovej vyske 49,14Eur za
uCelom zabezpeclenia u€asti na pojednavani konanych

-dnia 24.4.2015, ktoré pri cene benzinu 1,34Eur /liter €inia 24,48Eur a

-dnia 25.5.2015, ktoré pri cene benzinu 1,37Eur /liter Cinia 24,66Eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu 508,47Eur.

b/ dan z pridanej hodnoty vo vySke 101,69Eur, ktoru uplatiiujeme v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit.vyhl.,
nakolko pravny zastupca zalobcu je jej platitelom.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu vratane DPH predstavuju celkom 610,16Eur.

Trovy konania Zalobcu predstavuju celkovu Ciastku 687,16Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15ni odo dna jeho doru¢enia na podpisanom sude
pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



