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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: A/ Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.,
E. XXX/XX, t. €. W. M. nad N., B/ R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., U. XX/XX, zastupena advokatom
JUDr. Rastislavom Trnkom, advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP 75/26, proti Zzalovanému
Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., J. E. XXXX/XX, zastdupeny advokatom JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP 41, o urCenie vlastnickeho prava a o vzajomnej zalobe
na zaplatenie 183.000 EUR, o odvolani Zalovaného XXC/XX/XXXX-XXX proti rozsudku Okresného sudu
vo Zvolene €. k. 16C/63/2018-676 zo dna 22. 04. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il vlastnicke pravo zalobcov k nehnutelnostiam
evidovanym v kat. uz. Hajniky na LV &. XX (vyrok |.) a vo vyroku o trovach konania o ur€enie vlastnickeho
prava potvrdzuje ;

Il. vo vyroku, ktorym zamietol vzajomnu zalobu o zaplatenie 183.000 EUR (vyrok Il.) a vo vyroku o
trovach konania o zaplatenie 183.000 EUR zru$uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

[ll. Vo vyroku, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie €. k. 8C/24/2018-32 z 10. 09. 2018, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Zalobcom A/ a B/ nahradu trov odvolacieho konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze Zalobcovia A/, B/ su vlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na Liste vlastnictva XX v kat. uz. D., okres T. ako parc. reg. ,C*: €. XXX/X, zahrada o vymere
325 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 365 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, parc. €.XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 62 m2, parc. €. XXX zdhrady o vymere 82 m2 a stavba sup. €. XX, rodinny dom postaveny na
parc. &. XXX/X v podiele 1/1 v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vyrok 1.).

1.2. Sucasne zamietol vzajomnu Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal, aby bola Zalobcom A/, B/uloZzena
povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 183.000 EUR v pripade, ak sud vyhovie Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava.



2.1. Okresny sud odévodnenie rozsudku, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcov A/ a B/ odévodnil listinnymi
dbkazmi a dalej do oddvodnenia svojho rozhodnutia prevzal dévody, ktoré boli uvedené v uzneseni
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 41C0/2/2021-607 zo dha 24. 11. 2021, ktorym bol predosly
rozsudok okresného sudu €. k. 16C/63/2018-545 zo dfia 13. 08. 2021 na zaklade odvolania, ktoré podala
Zalobkyha B/, zrudeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Okresny sud nové rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava odévodnil tym, Ze zo strany Zalobcov
doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy zo dia 19. 01. 2018, ktorou nehnutelnosti nadobudol
Zalovany. Vec posudzoval podfa § 517 ods. 1 v spojeni s § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych
vyplyvaju désledky omeskania Zalovaného diznika so splatenim dohodnutej kipnej ceny. Zalobcovia
ako predavajuci, netrvali na splneni dohodnutého zavazku Zalovaného a vyuzZili moznost' odstupenia
od zmluvy.

2.3. V den uzavretia kipnej zmluvy, ktorou nadobudol sporné nehnutefnosti Zalovany, bola uzavreta
Dohoda o prevzati dlhu v sume 150.000 EUR medzi veritelom R. Z. a Zalovanym Z. E. ako novym
diZznikom a Zalobcom Z. D. ako pévodnym dIZnikom. Klupna zmluva na tuto dohodu odkazuje tym,
Ze k zaplateniu ¢€asti kupnej ceny dbjde zapoc€itanim sumy 134.000 EUR prevzatého dlhu. Okresny
sud mal preukazané, ze doslo iba k Ciastonému plneniu na kupnu cenu, a to v rozsahu splnenia
dlhu, ktory Zalovany prevzal so suhlasom veritefa R. Z., ktory bol p6vodnym veritefom Zalobcu Z. D..
Uvedeny svedok v konani potvrdil, Ze doslo k splneniu dlhu a potvrdil, Ze svoju pohladavku vodi Zalobcovi
(pbvodnému diznikovi) povazuje za vysporiadanu.

2.4. V Dohode o prevzati dlhu zo dfia 19. 01. 2018 bola dohodnuta rozvazovacia podmienka viazana
k platnému prevodu vlastnickeho prava najneskér do 31. 03. 2018, ktoru treba posudzovat v suvislosti
s kupnou zmluvou a uhradou kupnej ceny. K prevodu vlastnickeho prava doslo v uvedenej lehote. Z
rozvazovacej podmienky mozno vyvodit, Ze splatnost’ celej kipnej ceny nastala najneskdr 31. 03. 2018,
lebo strany nemohli mat' zaujem na tom, aby po dohodnutom datume nehnutelnosti zostali zatazené
zéloZznym pravom predavajucich.

3. Vzajomnu Zalobu, ktorou sa zalovany Z. Kop&ek domahal, aby mu Zalobcovia zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne sumu 183.000 EUR v pripade, ak sa vyhovie Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava, okresny
sud zamietol s tym, Ze Zalovany nedoplnil dokazovanie na preukazanie toho, Ze odstipenie povaZuje
za sporné a bez dalSieho oddévodnenia.

4.1. Zalobcom A/, B/, ktori boli v konani Uspesni o sa tyka Zaloby aj vzajomnej Zaloby, okresny sud
priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

4.2. Okresny sud zruSil neodkladné opatrenie vydané v konani Okresného sudu Zvolen 8C/24/2018-32
z 10. 09. 2018 vzhladom na to, Ze Zalobe vyhovel.

5.1. Zalovany Z. E. podal v&as odvolanie proti vyrokom, ktorymi okresny sud Zalobe Zalobcov vyhovel
a zamietol vzajomnu zalobu a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie bolo odévodnené tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskuto¢novat’ procesné prava, konanie
ma int vadu a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Napadnuté rozhodnutie nebolo relevantne odévodnené, je nepreskimatelné, nesurodé,
rozporné, nereaguje na vykonané dokazovanie a podstatné tvrdenia.

5.2. Uzavretd kdpnu zmluvu povazuje Zalovany za platnd a G&innu. Zo strany Zalobcov nedoslo k
riadnemu odstupeniu od zmluvy, lebo nebol dodrzany postup dodato¢nej lehoty na plnenie a nasledne
nebol vykonany samostatny pravny tkon odstipenia od kipnej zmluvy. Zalobcovia iba vyzvali na Ghradu
kupnej ceny, avdak neurobili samostatny ukon odstupenia od kupnej zmluvy. Okresny sud neuvadza,
aku Cast’ kupnej ceny Zalovany Zalobcom neuhradil, teda ¢im dal dévod na udajne platné odstupenie
od kupnej zmluvy. Okresny sud nereagoval na vyjadrenie Zzalovaného zo dha 21. 12. 2021 k otazke
rozvazovacej podmienky a dohode o prevzati dihu (€. I. 621). Podla Zalovaného treba rozvazovaciu
podmienku vykladat' tak, Zze musia byt kumulativne splnené oba predpoklady, teda a) dojde k zaniku
kupnej zmluvy (napr. z dévodu odstupenia) a su¢asne b) do 31. 03. 2018 nedéjde k platnému a udinnému
prevodu vlastnickeho prava. K vkladu vlastnickeho prava doslo 19. 02. 2018 a dohoda o prevzati dlhu
uzavreta 19. 01. 2018 je nadalej platna.

5.3. V pripade, ak je odstupenie od kupnej zmluvy platné a ucinné, je vzhfadom na nazory vyslovené
v zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom vzajomny navrh opodstatneny. Napriek tomu bol tento
narok Zalovaného bez riadneho odévodnenia zamietnuty. Zalovanému bolo odriaté pravo na spravodlivy
proces v désledku neexistencie €o i len naznaku odévodnenia zamietnutia zalobného naroku. Akakolvek



snaha o argumentovanie odvolania je determinovana nezrozumitelnostou odévodnenia napadnutého
rozsudku.

5.4. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o ur&eni vlastnickeho prava Zalobcov
k nehnutelnostiam zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, priom v takom pripade je namieste potvrdit
zamietnutie vzajomnej Zaloby. Ak napadnuty vyrok o uréeni vlastnickeho prava odvolaci sud potvrdi,
navrhuje zmenit vyrok Il tak, Ze zaviaZe zaplatit Zalobcov spoloéne a nerozdielne sumu 183.000 EUR.
O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadnej strane nahradu trov konania sud neprizna.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dévodom, pre
ktory ich Zalobe vyhovel, bolo platné odstupenie od kupnej zmluvy. Okresny sud tiez uviedol, pre€o
zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného, €¢o mozno vidiet s poukazom na zanik dohody o prevzati dlhu zo
dna 19. 01. 2018. Zmyslom rozvézovacej podmienky v dohode o prevzati dlhu zo dria 19. 01. 2018
bolo zvratenie nasledkov tejto dohody v pripade, ak nastanu dohodnuté predpoklady, ktoré su na sebe
viac- menej zavislé. Pokial dojde k zaniku kupnej zmluvy, nemdze déjst k prevodu vlastnickeho prava
a nastava stav obnovenia vlastnickeho prava v prospech predavajucich. V désledku zaniku dohody o
prevzati dlhu zo diia 19. 01. 2018 nastal stav, kedy ma Zalovany len pohfadavku proti Luboslavovi
Migikovi z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovia zotrvavaju na tvrdeni, Ze Zalovany im nezaplatil
za nehnutelnosti ni€. Povazuju za nepravdepodobné, Ze Zalovany zaplatil veritefovi Mi¢ikovi sumu
100.000 EUR v hotovosti. Navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP &iasto&ne potvrdil vo vyroku o
uréeni vlastnickeho prava a podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP vo vyroku, ktorym vzajomnu zalobu
zamietol zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom a v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci riadne nevykonal navrhované
dbkazy, a nebolo ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu, ktorym sud urc€il vlastnicke pravo Zzalobcov, nebolo dévodné.
Okresny sud uviedol skutkové zistenia a pravne posudenie v rozsahu dbvodov, ktoré prevzal z
odbvodnenia predoslého rozhodnutia odvolacieho sudu, priCom zo zapisnice o pojednavani ¢&. k.
16C0/63/2018-672 diia 25. 03. 2022 vyplyva, Ze vypocul pravnych zastupcov stran sporu a vykonal
dokazovanie precitanim listinnych doékazov.

9.1. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany na dohodnut kiipnu cenu neuhradil nié. Na posudenie Zalobcami
tvrdeného omeskania zo zaplatenim kupnej ceny bolo rozhodujice posudenie podmienok uUhrady
kupnej ceny 319.000 EUR, dohodnutych v &l. Ill. kipnej zmluvy zo dia 19. 01. 2018.

9.2. Kupujuci sa zaviazal podla &l. Il ods. 2 a ods. 3 zaplatit €ast dohodnutej kiipnej ceny splnenim
zavazkov, ktoré mali predavajuci. V sume 139.000 EUR iSlo o zavazok predavajucich voci Slovenskej
sporitefni a. s. z hypotekarneho uveru, ktorého zabezpelenie viazne vo forme zaloZzného prava
Slovenskej sporitelnia. s. av sume 134.000 EUR zavéazok predavajucich voli XX. Z. na zaklade dohody
o prevzati dlhu zo dia 19. 01. 2018. Zostavajuca €ast kupnej ceny v sume 49.000 EUR bola podfla ¢&l.
Il ods. 4 uhradena pred podpisanim zmluvy, o predavajuci potvrdil podpisanim kdpnej zmluvy.

9.3. V Dohode o prevzati dlhu, uzavretej medzi veritelom Z., Zalovanym Z. E. ako novym dlznikom a
Zalobcom Z. D. ako pévodnym diznikom (E. I. 43), je uvedena celkova suma dlhov vo vyske 150.000
EUR. Kdpna zmluva na tuto dohodu odkazuje len v suvislosti so zapo€itanim sumy 134.000 EUR na
zaplatenie kipnej ceny. Zalovany a svedok Z. potvrdili, Ze dih, ktory prevzal Zalovany, bol uhradeny.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany oslobodil Zalobcu od povinnosti uhradit pefiazny zavazok, ktory
mal vodi tretej osobe a stgasne tym Zalovany plnil v dohodnutom rozsahu na kipnu cenu. Zalobca ako
predavajuci v kipnej zmluve suhlasil so zapodZitanim kupnej ceny formou splatenia dlhu voci svedkovi.

10.1. Dohoda o prevzati dlhu ma predpisanu pisomnu formu a obsahuje rozvazovaciu podmienku o
zaniku dohody o prevzati dlhu, ak nastane skuto&nost

a) zanik/zruSenie kupnej zmluvy z 19. 01. 2018, ktorou pbvodny diznik a jeho manzelka previedli
nehnutelnosti zapisané na LV D.v kat. Uz. Hajniky na nového diZnika,

b) do 31. 03. 2018 neddjde k u€innému a platnému prevodu vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy.



10.2. Rozvéazovacia podmienka sa vztahovala na zapoditanie uhrady dlhu na uhradu kudpnej ceny. V
predoslom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie o rozvazovacej podmienke v
dohode o prevzati dlhu ma vyznam pri posudeni vzajomnej zaloby Zalovaného. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze pokial bude preukazané, Zze Zalovany uhradil dlh podla obsahu Dohody o prevzati dlhu,
odstupenim od kupnej zmluvy nedochadza k zaniku Dohody o prevzati dlhu. Spinenim dlhu veritelovi
Z.ovi podmienka zanikla a zalovanému ostalo zachované pravo na spinenie toho, ¢o plnil voci tomu,
za koho plnil.

11. Zalovany prevzal od Zalobcu zavézok spinit dlh vog&i Luboslavovi Z.ovi len v stvislosti s kupou
nehnutelnosti od Zalobcov. V tej istej suvislosti sa Zalovany zaviazal, Ze spini zavazok predavajucich
voéi Slovenskej sporitelni, a. s. z hypotekarneho Uveru €. 5130373546 maximalne do vySky 136.000
EUR, ktory je zabezpec€eny vo forme zalozného prava v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. a zalozné
pravo je zapisané na LV €. XX pod V XXXX/XXXX. V €l. lll bod 2. kipnej zmluvy sa vyslovne uvadza, Ze
predavajuci povazuju tuto €ast’ kupnej ceny vo vySke 136.000 EUR na ucely kipnej zmluvy za splatenu
riadne a v€as. Z toho dévodu nemdZze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze sa nedoslo k splatnosti tej Casti
kupnej ceny, ktora sa tykala uhrady dlhu Zalobcov z Uverového vztahu vodi Slovenskej sporitelni.

12.1. Zalovany nepreukéazal tvrdenie, Zze nedo$lo k platnému odstupeniu od zmluvy. Gramatickym aj
teleologickym vykladom pisomného obsahu kupnej zmluvy a Dohody o prevzati dlhu mozno dospiet
k zaveru, Ze splatnost’ celej kipnej ceny nastala najneskér 31. 03. 2018. Predavajuci ani kupujuci
nemohli mat’ zaujem na tom, aby po uvedenom datume platili zavazky druhej zmluvnej strany, resp. aby
nehnutelnosti zostali zatazené zaloznym pravom banky pre zavazok predavajucich.

12.2. Vzhladom na dohodu stran sa po datume 31. 03. 2018 nemohla uplatnit dalSia podmienka
odstupenia do zmluvy, spojena s poskytnutim dodatocnej lehoty na splnenie dlhu podla § 517
ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia nemali dévod vyzvat kupujiceho na dohodnuté pinenie v
dodatocnej lehote.

12.3. NavySe, Zzalobcovia pisomné odstupenie od zmluvy adresované Zalovanému preukazali pisomnym
podanim advokatskej kancelarie zo dnia 03. 08. 2018, v ktorom upozornili diZznika, Ze je v omeSkani s
uhradou kupnej ceny, ktoru ziadali uhradit’ do troch dni na oznaceny uCet, pretoze inak bez dalSieho
po uplynuti lehoty dochadza z ich strany k odstupeniu od zmluvy (&. I. 10). Zaloba bola podana na sude
14. 09. 2018.

13. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej urcil vlastnicke pravo Zzalobcov k spornym
nehnutefnostiam potvrdil, pretoZze Zalobcovia preukazali, Ze doSlo k platnému odstupeniu od kupne;j
zmluvy a Zalovany nepreukazal splnenie zavazkov vodi tretim osobam, ktoré malo byt zapoditané
na uhradu kupnej ceny. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, ktorym sa
uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov v konani o uréenie vlastnickeho prava.

14.1. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol vzajomnu Zalobu o
zaplatenie 183.000 EUR a vo vyroku o trovach konania o zaplatenie 183.000 EUR zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie a rozhodnutie. Pravna Uprava podlfa § 390 CSP uklada odvolaciemu
sudu, aby sdm rozhodol vo veci za stanovenych procesnych podmienok, ak bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie uz raz odvolacim sudom zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

14.2. Odvolaci sud predoslé rozhodnutie okresného sudu uz sice raz zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
ale z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze okresny sud po vrateni
veci 0 vzajomnej zalobe skutoéne konal. Procesna Uprava musi napifiat materialny obsah. Novym
sudnym rozhodnutim treba chapat’ vyrok, jeho odévodnenie a konanie, ktoré nasledovalo po zruSeni
veci odvolacim sidom. Nové sudne rozhodnutie okresného sudu musi vychadzat’ z konania, ktoré sa
riadi procesnou Upravou konania na sude prvej inStancie. Dokazovanie tvrdeného skutkového stavu a
jeho pravne posudenie je ulohou sudu prvej instancie. Odvolacie dévody maju vzdy zéklad v konani a
rozhodnuti sudu prvej inStancie, pretoZze odvolacie konanie je zaloZzené na principe neuplnej apelacie
(vid § 366 CSP, Novoty v odvolacom konani).

14.3. Zamietnutie Zaloby nebolo Ziadnym vyhodnotenim ddkazov, skutkovym ani pravnym posudenim.
Nemozno mat’ za to, Ze na sude prvej instancie prebehlo konanie o vzajomnej Zalobe, stranam sporu
boli upreté procesné prava, vratane moznosti uplatnenia odvolacich dévodov, ktoré maju zaklad v konani
a rozhodnuti sudu prvej indtancie.



15.1. Vzajomnou Zalobou sa Z. E. domaha zaplatenia sumy183.000 EUR, ktora pozostava z
dohodnutého plnenia na kiipnu cenu v sume 134.000 EUR podra €l. Il ods. 3 a zo sumy 49.000 EUR,
ktoru podla ¢l. Il ods. 4 predavajucim uhradil pred podpisom zmluvy. Okresny sud Zalobu zamietol z
dovodu, Ze nedoplnil dokazovanie na preukazanie toho, Ze odstupenie povazuje za sporné. Pokial
Zalovany nespochybnil Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov, nemozno bez dalSieho urobit
zaver, Ze neuniesol dékazné bremeno Zaloby, ktorou sa domaha vratenia plneni na ktorom sa s
predavajucimi dohodol v kiipnej zmluve, od ktorej predavajuci odstupili. Zo strany kupujuceho Z.a E.a
ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa domaha, pretoze dévod jeho
plnenia na kupnu cenu odpadol. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, o podla nej dostal. Na zamietnutie
vzajomnej Zaloby nepostacduje prosté tvrdenie Zalobcov, ktori popreli, Ze doSlo €o i len k €iastoénému
plneniu na uhradu kupnej ceny.

15.2. Suma 49.000 EUR mala byt podfa &l. lll ods. 4 uhradena pred podpisanim zmluvy, €o predavajuci
potvrdili podpisanim kupnej zmluvy. Je na popierajucich Zalobcoch, aby hodnoverne preukéazali, Ze k
Uhrade sumy 49.000 EUR nedoslo.

15.3. Tvrdeniam Zalovaného nasvedc&uje aj obsah €l. lll. ods. 3 kupnej zmluvy, obsah Dohody o prevzati
dlhu a vyjadrenie svedka Z., Ze mu ako veritelovi bol zo strany Z.a E.a uhradeny zavazok pévodného
diZznika Z. D. v sume 150.000 EUR. Vzajomnou Zalobou je uplatnena suma 134.000 EUR, ktora mala
byt podla dohody stran zapoditana na kipnu cenu a vzhfadom na odstupenie od zmluvy dévod plnenia
na kupnu cenu odpadol. Prejudicidlnou otazkou naroku zalovaného je preukazanie zaniku dihu Zalobcu
(t. j. povodného diZznika) aj nového diZznika voci veritelovi Z.ovi. Treba vychadzat z toho, Ze prevzatie
dlhu je samostatnym a platnym pravnym ukonom. Pokial Zalovany reédlne zbavil Zalobcu dlhu, nema
Zalobca pravny dévod namietat, Ze na Uhradu dlhu sa plnilo menej, ako by Zzalovany plnil na zaplatenie
kupnej ceny. Odstupenie od kupnej zmluvy samo osebe nespochybriuje to, Ze doslo k splneniu dlhu,
ktory mal Zalobca vodi veritelovi XX.Z.ovi, pokial Zalobcovia nepreukazu opak.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). Zalobcom A/ a B/ nahradu trov odvolacieho konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam od Zalovanych odvolaci sud nepriznal, lebo v odvolacom konani mala CiastoCny
uspech kazda strana sporu.

17. Vo vyroku, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie €. k. 8C/24/2018-32 z 10. 09. 2018, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty. Neodkladné opatrenie upravovalo pomery medzi stranami sporu,
bolo nariadené na navrh a v prospech Zalobcov, ktori boli vo veci samej uspesni. Podla § 337 ods. 3
CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



