Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/31/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2116011188

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2116011188.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym A. B. a C.
D., pre precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 10.1.2022, sp. zn. 34T/10/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.11.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 10.1.2022, sp. zn. 34T/10/2016, rozhodol 0 obZalobe podanej na
obvinenych A. B. a C. D. tak, Zze oboch obZalovanych podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 27.06.2016, vedenej pod sp. zn. 2Pv 917/13/2207,
zo skutku pravne posudeného ako precin poruSovanie domovej slobody spolupachatelstvom podfa §
20, § 194 ods. 1 Trestného zakona., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 22.4.2013 bez suhlasu uzivatela nehnutefnosti E. F., bytom
G. H. I. XX, J. K., ako aj bez akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia, ktoré by ich na takéto konanie
opravnovalo, spolu s dal$imi osobami vnikli najskér na pozemok patriaci k rodinnému domu na G. H. I.
XX v obci J. K., zapisané na LV &. XX v katastrdlnom uzemi obce J. K. a nasledne obaja neopravnene
vstupili aj do tu stojaceho rodinného domu, kde sa volne pohybovali a odmietali odist aj napriek viacerym
vyzvam uZivatefov domu, aby nehnutefnost opustili, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie prokurator, ktoré pisomne odévodnil
nasledovne (skratene).

Dévody, ktoré viedli sud prvého stupfia k vydaniu oslobodzujiceho rozsudku, mozno zhrnut tak, Ze podla
nazoru sudu nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu. Sud poukazal na to, Ze obZalovany
B. nebol u€astnikom konani na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27C 141/2009 a 19C 15/2010, podla
sudu obZalovanému D. nebol zakazany ,holy“ vstup na pozemok, pri€om v ¢ase vstupu bol vlastnikom
nehnutelnosti (v zmysle neskér judikovaného stavu v konani sp.zn. 19C 15/2010) a od jeho opravnenia
a jeho konkludentného suhlasu mozno odvodit’ opravnenie vstupit na pozemok aj u obzalovaného B..
Sud zddraznil, Ze konal iba o vstupe na pozemok, nie aj o konani spo€ivajucom v natenom vypratani.
Zaverom oddvodnenia sud prvého stupna uviedol, Ze aj v pripade naplnenia vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu by bolo namieste pouzitie materialneho korektivu.

Ustanovenim § 238 Trestného z&kona (pozn. - s uc€innostou od 01.01.2006 ustanovenim § 194
Trestného zakona) o trestnom ¢ine porudovania domovej slobody je uZivatel bytu chraneny proti
komukolvek (uznesenie NajvysSieho sidu CR sp. zn. 10 Tz 7/1965). Objektom tohto trestného &inu
je domova sloboda. Je chraneny akykolvek opravneny uzivatel domu alebo bytu, nielen vlastnik, a to
proti komukolvek. Uzivatel domu alebo bytu je teda chraneny i proti vlastnikovi, a to i vtedy, ked ma
vlastnik vykonatelné rozhodnutie k vyprataniu uzivatelovho bytu (R 1/1980). Za neopravnené vniknutie
do domu alebo bytu iného v zmysle § 238 ods. 1 Trestného zakona (pozn. - s u¢innostou od 01.01.2006



ustanovenim § 194 Trestného zakona) treba povazovat kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli
opravneného uzivatela uskuto&nené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa prakticky zasahuje do
domove;j slobody (R 11 /1997). Otazka vlastnictva bytu nie je z pohladu spravneho pravneho posudenia
skutku vébec podstatnd. Rozhodujucim je to, kto konkrétne obydlie v Case €inu realne uziva (ma v
fiom svoju domacnost a sukromie) a nie pravny vztah k takémuto priestoru. Opravneny uzivatel obydlia
je totiz chraneny aj proti vlastnikovi (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 50/2016). Ako je
zrejmé z uvedenej judikatury, premisa sudu prvého stupia, Ze vlastnicke pravo obzalovaného C. B. k
nehnutelnosti vylu€uje jeho trestni zodpovednost pre skutok popisany v obzalobe, je nespravna (okrem
iného je tiez nespravny skutkovy zaver, Zze v €ase skutku bol vlastnikom C. B., ¢o bude analyzované
v dalSej Casti tohto textu). Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona je ochrana obydlia, ktora nadvazuje ochranu domove;j slobody tak ako je vymedzena
v ¢lanku 21 ods. 1 ustavy SR, podfa ktorého nie je dovolené vstupit do obydlia bez suhlasu toho, kto
v flom byva. ustava SR pripusta vynimky opravriujuce vykonat iny zdsah do nedotknutefnosti obydlia
na ochranu tam uvedenych prav, slobdd a zaujmov, avdak ako vyplyva z ¢lanku 21 ods. 3 ustavy SR,
tieto zasahy mozno dovolit’ len zakonom.

Aplikujuc tieto ustavné limity na posudzovany pripad je celkom zrejmé, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie,
ktoré by umoZznovalo obZalovanym vstupit do obydlia poSkodenych, neexistovalo, a teda je zrejmé,
Ze obaja konali neopravnene. Vlastnik nehnutelnosti sa mdéZze domahat vypratania a vystahovania
nehnutelnosti len cestou nuteného vykonu rozhodnutia organu verejnej moci (sudu), a to v Ziadnom
pripade nie svojpomocou, ale len prostrednictvom organu verejnej moci (sudneho exekutora), €o
jednoznalne potvrdzuje aj judikatura, podla ktorej je uzivatel domu alebo bytu chraneny i proti
vlastnikovi, a to i vtedy, ked ma vlastnik vykonatelné rozhodnutie k vyprataniu uzivatefovho bytu (R
1/1980).

Nakolko v predchadzajucom priebehu konania bol odvolaci sidom vysloveny nazor, ze ochrana
domovej slobody neprindlezi akémukolvek uZivatelovi, ale len opravnenému uZivatelovi, ktorym
poskodeni nemali byt, je potrebné uviest nasledovné. Je pravdou, Zze vybrané rozhodnutia sudov
dotvarajuce judikataru pri vyklade ustanoveni§ 194 Trestného zakona pouzivaju pojem opravneného
uzivatefa (napriek tomu, Ze takyto pojem ustanovenie § 194 Trestného zdkona neobsahuje). Po
oboznameni sa s celym obsahom tychto rozhodnuti je vSak potrebné trvat na tom, Ze rodinu F.
(hoci v neskorSom priebehu neboli v civilnych konaniach tykajucich sa vlastnickeho prava uspesni)
je potrebné podriadit pod tento judikaturou zmieneny pojem opravneného uzivatela. Pokial judikatura
priznava prava na ochranu uzivatefovi obydlia aj v pripade, ak ma vykonatelné rozhodnutie k
vyprataniu (R 1/1980), vznik4 otdzka, ako sa mOze jednat o oprdvneného uzZivatela, ak voci nemu
smeruje vykonatelné rozhodnutie o vypratani, ktoré vlastne dévodnost jeho uzivacieho prava vyvracia?
Tato otazku je mozné zodpovedat len tak, Ze pojem opravneného uZivatela je potrebné chapat
rozSirujuca a v prospech poSkodeného. V konkrétnom posudzovanom pripade u poskodenych neslo
o uzivatelov, ktori by sa do nehnutefnosti nastahovali bez akéhokolvek pravneho titulu alebo Ze by
sa obdobnym spbésobom stali zjavne svojvolnymi uzivatelmi obydlia. Naopak jednalo sa o povodnych
vlastnikov nehnutelnosti, ktori namietali zakonnost neskorSich prevodov nehnutelnosti charakteru
zneuzitia institutu zabezpecovacieho prevodu. Ich vlastnicke pravo k domu bolo predmetom prevodov
preskumavanych civilnym sudom, ktory tieZ vydal predbezné opatrenia v smere ochrany ich uzivacieho
prava (naposledy predbeznym opatrenim braniacemu vykonaniu dobrovolnej drazbe, ktoré sa v8ak do
uskutoénenia drazby nepodarilo doruéit, v désledku €oho bola tato drazba vykonand). Za takejto situacie
niet pochybnosti, Ze poSkodenych je potrebné povazovat za uzivatelov obydlia s prinaleZiacou ochranou
podla § 21 ods. 1 Uustavy SR a § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Uvahy studu prvého stupria o tom, Ze obZalovany C. D. mal pravo na tzv. holy vstup na pozemok, z
¢oho odvodzuje jeho beztrestnost' (a odvodene tiez beztrestnost obZalovaného A. B.), su nespravne. V
prvom rade je zjavné, Ze sucastou obydlia bol okrem domu tieZz k nemu prinaleZiaci pozemok, pretoze
tento bol ako sucast obydlia uzavrety(§ 122 ods. 5 Trestného zakona). Podla skutkovych zisteni vSak
obzalovani vstupili nielen na pozemok, ale aj do domu, a preto takto prezentované uvahy sudu sa
javia ako bezpredmetné. V druhom rade takyto skutkovy zaver sudu odporuje objektivnemu stavu,
pretoZze ohladom vlastnictva jestvoval v €ase skutku spor, pric¢om v ¢ase skutku do Uvahy ako vlastnik
neprichadzal obZalovany C. D. (ako to nespravne uvadza sud prvého stupria), ale L. M., ktorému bol
dfia 12.04.2013 udeleny priklep na dobrovolnej drazbe. Vzhladom na jestvujuci sporny stav ohfadom
vlastnictva, charakter nehnutelnosti ako obydlia poskodenych, absenciu exeku€ného titulu na vypratanie
a vykonavanie tohto Ukonu bez siudneho exekutora, nie je mozné opravnenie na vstup odvodzovat ani
od prav L. M., ktorému bol prideleny priklep na drazbe s vedomostou, Ze nehnutefnost predstavuje
obydlie poskodenych.



K otazke subjektivnej stranky trestného &inu je potom potrebné uviest, Ze obZalovani jednozna&ne mali
vedomost’ o predbeznom opatreni sudu braniacemu nakladaniu s nehnutelnostou, a to uz preto, ze
na jeho existenciu boli upozorfiovani priamo uzivatelmi nehnutelnosti, ako to vyplyva z vysluchu E. F.,
A. F. &i z vysluchu E. F.. NavySe ako to vyplynulo uz z predchadzajucich skutkovych zisteni sudu, aj
na liste vlastnictva €. XX zo dna 15.05.2013 boli v ¢asti poznamka zaznamenané skutocnosti ohladom
zakazu nakladania s nehnutefnostou. Su€asne plati, Ze drazba bola vykonana az po tom, ako bolo
vydané predbezné opatrenie o povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZného prava (toto v8ak do okamihu
drazby este nestihlo byt' doru¢ené), €o spor o vilastnickom prave len utvrdzovalo. Obaja obZalovani mali
vedomost o vlastnickom spore, obaja mali vedomost' o tom, Ze absentuje vykonatelné rozhodnutie o
vypratani, ktoré vzhfadom na kratky €as od drazby ani nemohlo byt v danom €ase vydané, avSak spor
ohladom vlastnickeho prava sa rozhodli vyrieSit cestou svojvble, obchadzajuc zédkonné instituty, kedy
obzalovani bez suhlasu uzivatelov nehnutelnosti vstupovali na nehnutelnost’ a zotrvali v nej v rozpore
s vblou uzivatefov, organizujuc pritom priebeh vystahovania.

Sud prvého stupria dalej zdoraznil, Ze rozhodoval len o vstupe do obydlia a neposudzoval vypratanie.
Takyto pristup sudu v8ak nemozZno povazovat za akceptovatelny, pretoZze vstup do obydlia a jeho
vypratavanie su vzajomne sa prelinajuce. Ak totiz obzalovani neboli opravneni nehnutelnost vypratavat,
o to viac neboli opravneni do nej vstupovat. Napokon ako vyplyva aj z vy8Sie uvedenej judikatury, otazky
neopravneného nuteného vypratania nehnutelnosti tvoriacich obydlie boli judikatirou rieSené prave pri
posudzovani trestného €inu poruSovania domovej slobody, €o len utvrdzuje, Ze takymto nahfadom mal
sud prvého stupfia aj posudzovat' tuto trestnt vec. Tato otazka ma vplyv aj na otdzku materialneho
korektivu, pretoZe k svojvolnému konaniu obZalovanych, bez jestvujuceho rozhodnutia o vypratani,
nedoslo pri hajeni vlastnickeho prava obzZalovanych, ale pri ochrane zaujmov L. M., ktorému bol dha
12.04.2013 udeleny priklep na dobrovolnej drazbe. Ku konaniu do$lo 10 dni po uskuto€neni dobrovolnej
drazby, kedy bolo pristupené k faktickému vystahovavaniu uzivatelov domu bez poskytnutia primeranej
lehoty na dobrovolné vystahovanie. ObZalovany C. D. spoloénym konanim s obZalovanym A. B. svojim
konanim fakticky svojvofne napomahal uplatriovat’ zdujmy L. M. voci osobam, s ktorymi sam C. D. ako
predchadzajuci mozny vlastnik viedol spor o vlastnicke pravo. Za tejto situacie nie je zaver o nepatrne;j
zavaznosti €inu v Ziadnom pripade adekvatny.V pripade prijatia tohto zaveru by si domneli alebo skutoéni
vlastnici nehnutelnosti mohli svojvofne (bez exekucéného titulu a bez ucasti organu verejnej moci)
vypratavat nehnutefnosti obyvané inymi osobami (resp. tieto previest na dalSiu osobu a tejto poméhat
pri svojvolnom vypratavani, €o je tejto trestnej veci eSte priliehavejsie) a ich konanie by sa povazovalo
za konanie nepatrnej zavaznosti, €o nie je mozné akceptovat.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34T/10/2016 zo dfia 13.01.2022 a su¢asne, aby podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.



Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok je v poradi druhy rozsudok okresného sudu. Prvykrat rozhodol meritérne Okresny
sud Trnava rozsudkom zo dfia 11.12.2018, ¢. k. 34T/10/2016-688, ktorym boli obZalovani A. B. a C.
D. uznani za vinnych za spachanie prec€inu poruSovanie domovej slobody spolupachatelstvom podfla
§ 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako sa im kladlo v obZalobe. Tento
rozsudok bol na zaklade odvolani obZalovanych uznesenim tunajSieho sudu zo dha 26.9.2019, sp. zn.
5T0/59/2019 v celom rozsahu zruSeny a vrateny okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni tunajsi sud nariadil zodpovedat' otadzku, aky vztah mala
poskodena k uvedenym nehnutelnostiam Case, v ktorom malo ddjst k spachania skutku poskodena
a &i obzalovany C. D. o tomto jej postaveni v tom Case vedel. Zarover uviedol, Ze bude povinnostou
sudu (v pripade ak bude chciet obZalovaného uznat za vinného) obzalovanému preukazat, ze mal
vedomost’ o opravnenosti posSkodenej uzivat predmetné nehnutefnosti a napriek tomu neopravnene
zasiahol do jej domovej slobody. Naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu nariadil tunajsi sud
preskumat aj vo vztahu k obZalovanému A. B., ktory nebol u€astnikom civilnych konani (v ktorych
sa riesili otazky platnosti kipnej zmluvy a zédkazu nakladania s nehnutelnostami) a nebol vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. V poslednom rade vytkol tunajsi sud prvostupfiovému rozsudku, Ze sa
nezoberal skimanim dalSieho zakonného znaku prec€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1 Trestného zd&kona, ktorym je jeho zavaznost vyjadrena v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, teda tzv. materialnym korektivom. Tunaj3i sud nariadil po vrateni veci doplnit dokazovanie najma
vysluchom oséb, ktoré mézu vypovedat' o skuto€nostiach, majucich vyznam pri zistovani subjektivnej
stranky trestného &inu, resp. existencii materialneho korektivu. Dalej nariadil oboznamit sudne spisy
z civilnych konani a pripadne vykonat dalSie dékazy, ktoré strany trestného konania navrhnu a ktoré
md&zu prispiet k takému zisteniu stavu veci, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v rozsahu, ktory vymedzil tunajsi sud a dospel k zaveru, Ze skutok
sa stal tak, ako to uviedol prokurator v obzalobe.

Vo vztahu k preukazaniu umyselného konania zo strany obzalovanych, prvostupriovy sud uviedol, Ze
obzalovany D. vedel o jeho povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, tieto scudzit, prenajat
a zatazit, kedZe rozhodnutia v konaniach 27C/141/2009 a 19C/15/2010 mu boli riadne doruované.
Obzalovanému D. vstup na pozemok poskodenej podfa nazoru prvostupfiového sidu obmedzeny nebol
(tento bol stricto sensu obmedzeny vo vecno-pravnej dispozicii s nehnutelnostou, ale aj v rozsahu
vymedzenej zavazkovej dispozicie - najma prenajatie nehnutefnosti). Prvostupriovy sud dalej uvadza, Ze
od opravnenia obz. D. ako vlastnika pozemku mozno odvodit opravnenie obz. B., ktoré bolo odvoditelné
a dialo sa tak zjavne na zdklade miniméalne konkludentného suhlasu vlastnika (D.). Tymto faktom nie
je dotknuté opravnenie vyplyvajuce s nariadeného neodkladaného opatrenia, ale ak malo toto pokryvat
aj zadkaz vstupu na pozemok, bolo nutné sa uspedne domahat obmedzenia obZz. D. aj v tomto rozsahu.
Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu je nutné konstatovat, Ze poSkodenej sved¢&alo v Ease skutku
pravo na dodrzanie judikovanych opravneni z predbezného opravnenia, teda ista forma tolerovaného
uzivania spornych nehnutelnosti, ale nie vlastnicke pravo ako celok. Z konania obZalovanych sa teda
sudu javi, Ze realizovali vlastné opravnenia (D.) resp. sprostredkované opravnenie (B.). Javi sa sudu totiz
ako nelogické, aby vlastnik nehnutefnosti (presved€eny o svojom vlastnickom prave - €o su spravidla
obe strany sporu) nemal pravo vstupit na pozemok za Ziadnych okolnosti, hoci mu toto pravo nie je
explicitne obmedzené, napr. za uelom zistenia stavu nehnutelnosti, pri€om toto pravo moze realizovat
s jeho suhlasom aj cestou tretej osoby. Ani v pripade, ak by mu takéto pravo nesvedcalo, ale obZalovany
(ktorykolvek) sa nie celkom bez dévodu domnieval, Ze opak je pravou, nie je mozné hovorit o umysle,
ale skér o omyle, pricom ale ide ,,len“ o omyl pravny, o v8ak nie je dany pripad. V danej veci teda podla
nazoru prvostupfiového sudu absentuje zavinenie vo forme umyslu. Dokazovanie a s tym suvisiace
navrhy patria v prvom rade do kompetencie OP Trnava, ktory v3ak v tejto suvislosti konkrétny navrh
nevzniesol. Sud teda aktivitu OP nesuploval a zavinenie vo forme Umyslu (priameho &i nepriameho)
nezistil. Aj v pripade ak by sud zistil naplnenie v3etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu (€o nezistil, vzhfadom na absenciu objektivnej a subjektivnej stranky), aj v pripade ak
by sa odvolaci sud s tymto zaverom nestotoznil, bolo by pouzitie materidlneho korektivu na mieste,
nakol'ko ide o spor nesuci znaky civilného sporu, ktory bol rieSeny prioritne prostriedkami civilného prava
a aj v pripade, ak by bol preukazany dolézny vstup na pozemok poSkodenej za ucelom protipravneho
vystahovania, vzhfadom na trvajuci konflikt a jeho priebeh (rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby poskodenej o neplatnosti kupnej zmluvy, v tom &ase eSte nepravoplatné) by bolo plne dévodné
aplikovat na konanie obZalovanych tzv. materialny korektiv. V tomto pripade by ale sud postupoval podla



§ 280 ods. 2 Tr. por. a vec by postupoval na prejednanie priestupku, pricom kedZe v predmetnej veci
nezistil objektivnu ani subjektivnu stranku, tak necinil.

Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, ze dokazovanim, ktoré
bolo vykonané na hlavhom pojednavani, a to aj v ramci doplneného dokazovania, po zruSeni v
poradi prvého rozsudku okresného sudu, nebola preukazana subjektivha stranka trestného Cinu vo
vztahu k obom obZalovanym. Prvostupfiovy sud tento svoj zaver nalezitym spdsobom odévodnil a
uviedol v napadnutom rozsudku. Jeho zavery vyplyvaju z vykonanych dékazov. Je potrebné suhlasit
s nazorom, Ze dO6kazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSetkych zakonnych znakov trestného €inu,
spocCiva na prokuratorovi, ktory zastupuje stat v konani pred sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu,
prokurator, vo vztahu k naplneniu preukdzaniu subjektivnej stranky trestného Cinu, neuniesol dékazné
bremeno. V prvom rade nebolo vykonanym dokazovanim preukazané to, Ze by poskodena mala
postavenie opravneného uzivatela predmetnych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa mali obzalovani
dopustit’ pre€inu poruSovania domovej slobody. Dokazovanie vykonané v podobe vy3Sie uvedenych
oboznamenych sudnych spisov, takéto postavenie poSkodenej nepotvrdilo. Odvolaci sud nesuhlasi s
pravnym nazorom prokuratora, ktory je vyjadreny v jeho odvolani (ods. 2. 4.), Ze za pomoci judikatary
z roku 1980 je potrebné pojem opravneného uzivatela chapat rozSirujuco, v prospech poskodene;j.
Vyznam ochrany vlastnickeho prava, ktory mu bol prisudzovany v osemdesiatych rokoch 20. storocia,
v obdobi neslobody, nemozno automaticky a uz vébec nie rozSirujucom aplikovat' v su€asnosti.

Pokial ide o otdzku umyselného konania oboch obzalovanych a nazor prokuratora, Ze obaja obzalovani
mali jednozna&ne vedomost’ o predbeznom opatreni sudu, ktoré branilo nakladat' s nehnutefnostou,
odvolaci sud uvadza nasledovné. Skuto€nost, Ze na liste vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zo
dria 15. 5. 2013, bola poznamka o zakaze nakladania s nehnutelnostou, nie je dbkazom o tom, Ze by
obzalovany mali vedomost o tom, Ze nie su opravneni vstupovat do predmetnych nehnutelnosti. Skutok,
ktory sa im kladie za vinu bol spachany v aprili 2013, priCom prokurator poukazuje na zapis na liste
vlastnictva z maja 2013. Pokial poSkodena v ¢ase spachania skutku nebola vlastnikom nehnutelnosti, a
nebola schopna nijakym spdsobom preukazat svoje opravnenie na uzivanie predmetnych nehnutefnosti
(ktorého existencia z vykonaného dokazovania preukazand ani nebola), nemozno bez dalSieho
vyzadovat od obZalovanych, aby do predmetnych nehnutefnosti vstupovali iba so suhlasom uzivatela
- poskodenej, ktora v8ak svoje opravnenie uzivat uvedené nehnutelnosti nevedela nijakym spdsobom
preukazat. Rovnako prokurator nepreukazal, akym pravoplatnym rozhodnutim by obZzalovani mali
disponovat nato, aby boli opravneni vojst na pozemok, respektive do priestorov rodinného domu. To,
Ze podfa prokuratora obaja obzalovani mali mat vedomost’ o predbezZznom opatreni sudu, ktoré brani
nakladania s nehnutelnostou, nie je rozhodujuce pre naplnenie subjektivnej stranky precinu, ktory
mal spocivat v neopravnenom vniknuti do obydlia poSkodenej. Zarover nebolo preukazané, ze takuto
vedomost’ mal obZalovany A. B., ktory tak, ako uviedol prvostupriovy sud, nebol u€astnikom Ziadneho
z civilnych konani, ktoré sa tykali predmetnych nehnutelnosti.

Argumentacia prokuratora, Zze obaja obZalovani si boli vedomi skutoCnosti, Ze nedisponuju
vykonatefnym exekuénym titulom na vypratanie nehnutelnosti, nie je relevantna, pretoZze predmetom
trestného stihania a skutku, ktorého spachanie sa obzalovanym kladie za vinu, nie je ich konanie, ktoré
by malo spocivat’ vo vypratani nehnutelnosti. Klade sa im za vinu neopravnené vzniknutie na pozemok,
respektive do priestorovo rodinného domu. Pokial prokurator vo svojom v odvolani uvadza, to, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol obzalovany C. B. (ods. 2. 2.), odvolaci sid poznamenava, Ze
obzalovany B. nikdy ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti nevystupoval, netvrdi to ani prvostupriovy
sud a krstné meno obZalovaného B. je A..

Preukazanie naplnenia subjektivnej stranky trestného Cinu, nemdze vyplyvat z predpokladov alebo z
dohadov, ale musi byt bezpeéne, bez rozumnych pochybnosti preukdzané v a to na zaklade vykonanych
dbkazov. K tomuto, podla nazoru odvolacieho sudu, v sidnom konani nedoslo.

Nepreukazanie naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu znamena, Ze nebolo potrebné riesit otazku
existencie materialneho korektivu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, vyhodnotil odvolaci sud odvolanie prokuratora v celom rozsahu ako
nedévodné a preto ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



