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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2022 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Cadca, sp.zn. 2T/81/2019 z 12.4.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/81/2019 z 12.4.2022 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany D. N., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom Q. A. O., A. O. XXXX, okres C.,

sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/, k/, I/, n/, § 37 pism. h/ Tr. zak.), § 41
ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny
dohlad nad spravanim obzalovaného.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovuje skusSobna doba s probacnym dohfadom vo vymere 4 (Styri)
roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému u k| a d a obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. e) Tr. zak. sa obzalovanému u k| a d a obmedzenie spocivajuce v
zakaze Ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. N. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti napadnutého
rozsudku.

Za uvedené trestné ¢iny mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odloZzeny a bol mu uréeny probacény dohfad na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.



Sucasne mu boli uloZené obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania akychkofvek navykovych latok
a v zdkaze uc&asti na hazardnych hrach hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Obzalovanému bola uloZzena aj povinnost' spocCivajuca v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni F. Q., F. Q., Y. Q. ml. a N. Q. odkazani s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil tak, Zze toto podava proti
vyroku o treste.

V odvolani uviedol, Ze pokial ide o vyrok o treste, nemdze sa stotoZnit s mimoriadnym zniZenim trestu
postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky.
Prokurator na rozdiel od sudu nepovazuje mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. za
spravne z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre takyto postup, v désledku ¢oho takto ulozeny
trest nemoZno povazovat ani za spravodlivy, ale naopak za prili§ mierny, v désledku oho nenapifia svoje
funkcie, obzvlast neplni svoj ucel z hladiska potrieb individualnej a generalnej prevencie. Prvostupriovy
sud ukladal uhrnny trest, pri¢om pri zlo€ine lupezZe podla § 188 ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba trestu
odniatia slobody v rozmedzi od 7 az do 12 rokov. Pri zohladneni prevahy polah&ujucich okolnosti sa
znizuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3, a to na 10 rokov a 4 mesiace. Po mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. v upravenej trestnej sadzbe od 2 rokov do 10 rokov a 4 mesiace
sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ¢o by bolo v pripade splnenia zakonnych podmienok
pre postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v ramci zakonného ramca. V danom pripade vSak povaha a
zavaznost predmetného Cinu neoddvodiiovali mimoriadne zniZenie trestu, nakofko ide o jednoginny
subeh zlo€inu smerujuceho proti osobnej slobode a majetku a pre€inu smerujiceho proti domovej
slobode. V8etky znaky skutkovych podstat uz spominanych trestnych €inov boli aj v ich kvalifikovanej
skutkovej podstate naplnené. Poukazal na tri znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupeze, a to
spbsobenie vacsej Skody, spachanie €inu zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou a na chranenej
osobe - osobe vy3Sieho veku. Pokial ide o okolnosti pripadu uviedol, Ze obZalovany mal spachanie
trestnych €inov vopred premyslené, o mozno usudit’ z toho, Ze pouzil kuklu a rukavice, ktoré si nasadil
pred spachanim skutku a nasledne si pripravil vhodné podmienky na spachanie &inu, tym Ze odpajil
v dome privod elektrickej energie, v désledku ¢oho dosiahol, Ze v dome nesvietili svetla a bola tma,
na ¢o neopravnene vstupil do domu, pristupil k poSkodenému, ktorému svietil mobilnym telefénom do
oCi a opakovane ho udrel do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na gau¢, kde mu z
naprsného vrecka ko3ele vybral igelitové vrecko s finan€nou &iastkou 10 000,- eur. ObZalovany vyuZil,
Ze poznal dany objekt a poznal poskodeného. Teda na jednej strane mal dobre zmapovanu situaciu
v kontexte znalosti, ktorej si vopred premyslel spachanie trestného €inu, pricom samotné podmienky
pre jeho spachanie este vhodne dotvoril. Zo strany obZalovaného tak urcite neslo o nahle skratové
konanie. TaktieZ nemozno opomenut ani ziStny motiv konania obZalovaného, ktory bol umocneny
zavislost'ou od drog a hazardnych hier spojenou so zlou finan&nou situaciou, zadlzenim obZalovaného,
¢o v suhrne viedlo k zavrhnutiahodnému nasilnému utoku voci vyrazne starSej osobe v jej domacom
prostredi. Mimoriadne zniZenie trestu neoddvodriuju ani pomery obZalovaného, nakolko tieto sa nijako
vyrazne nevymykaju beznému obcianskemu Zivotu. Okolnost, Ze obZalovany po spachani trestného
¢inu vedie riadny Zivot pracujuceho Eloveka, Zze sa podiefa na finanénom zabezpedeni svojej rodiny,
potazme na finanénom prilepSeni pre dalSie blizke osoby, eSte automaticky neznamena mimoriadne
pomery na strane pachatefa. V pripade obZalovaného v3ak nejde o mimoriadne pomery, nakolko
osobnu starostlivost o neplnoleté deti obZalovaného vykonava jeho manzelka a aj v pripade matky a
starej matky obzalovaného, tieto Ziju vo vztahu a v spolo&nej domacnosti spolu s dalSimi osobami,
ktoré sa m6zZu a aj maju o tieto postarat. Naviac, vzhfadom na pracovnu vytazenost obzalovaného
(navstevy podla moznosti, 8o dva tyzdne na vikend) a miesto jeho vykonu prace v zahraniéi (Svajéiarsko)
mozno mat vazne pochybnosti o spdsobe a nevyhnutnosti osobnej starostlivosti o blizke osoby zo
strany obzalovaného. Rovnako nebola splnena podmienka, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne. UloZenie trestu odnatia slobody nespojeného
s jeho vykonom by v tomto pripade neplnilo preventivhovychovnu ulohu, a to najma vzhfadom k
spolo&nosti a potencionalnym dalSim pachatelom. Prokurator je teda nazoru, Zze postup podla § 39 ods.
1 Tr. zak. nem6zu odévodhovat len bezne sa vyskytujuce skuto&nosti ako napriklad, Ze pachatel pred
spachanim cinu viedol riadny Zivot, Ze sa k €inu doznal, urobil kroky k nahrade sposobenej Skody, Ci



akékolvek iné bezne sa vyskytujuce polahujuce okolnosti, ktoré su zohladnené uz pri Uprave trestnej
sadzby podla § 38 Tr. zadk. Sud v3ak pri absencii splnenia podmienok pre postup podla § 39 ods. 1
Tr. zak. s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutku, ako aj na pomer pofahCujicich a pritazujucich okolnosti mohol mimoriadne znizit
uloZeny trest, a to ,per analogiam® podla ustanovenia § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a mohol teda uloZit trest
odniatia slobody zniZeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to v sadzbe
4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 4 mesiace, priCom s uloZenim takto mimoriadne znizeného trestu
odniatia slobody by sa bolo mozZné stotoznit. Sud mal na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody,
hoc aj mimoriadne znizeného o 1/3 zaradit obZalovaného na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby sam ulozil
obzalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, pri¢om vo vyjadreni
uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom prokuratora s tym, Ze pomery obZalovaného sa nijako vyrazne
nevymykaju beznému obc&ianskemu Zivotu. Poukazal, Ze sa stard o viacero oséb z rodiny, ktoré su
odkazané na jeho vyzivu a finanény zarobok, ako aj na jeho osobnu starostlivost a zaroven svoj
postoj prejavil aj tym spésobom, Ze napriek tomu, Ze bol drogovo zavisly, podla vyjadrenia znalca u
obZalovaného v su€asnej dobe nie je potrebné v tomto smere uloZit akékolvek ochranné opatrenie,
nakolko doslo k naprave obZalovaného. Poukazal, Ze celu spésobenu Skodu uhradil. Vykon trestu
odnatia slobody tak, ako to navrhoval prokurator, by sa vyslovne dotkol oboch maloletych deti, jeho
manzelky, matky i starej matky obZalovaného. Poukazal na skuto&nost, Ze spbdsobenu $kodu nahradil,
k trestnému Cinu sa priznal, taktieZ sa priznal k drogovej zavislosti, ktora uz v su¢asnej dobe neexistuje
a bola jednou z pri¢in spachania trestnej innosti. Za takychto okolnosti povazuje odvolanie prokuratora
za nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré sice
neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze toto je sice dévodné, avsak
len CiastoCne.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud mal splnené zakonné podmienky na postup
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody s poukazom na pomery
obZalovaného. V tomto smere sa preto s odvolacimi namietkami prokuratora krajsky sud nestotozriuje.

Zo spisu je zrejmé, Ze skutok bol spachany v decembri 2018. Z vypovede obzalovaného a jeho manzelky
vyplyva, Ze bolo to v obdobi, ked mali finanéné problémy, a to najma z dévodu, Ze obZalovany bol
zavisly na drogach a hral na hracich automatoch. Skutku sa dopustil preto, aby zabezpec il aj peniaze do
rodiny. Z vypovede manzelky obZalovaného vyplyva, Ze v ¢ase skutku sa pre nedostatok penazi ¢asto
hadali a v désledku nedostatku pefiazi si musela pozi¢at’ peniaze aj od mamy. ObZalovany uviedol, Ze
Cast penazi z trestnej Cinnosti odovzdal manzelke na domacnost, €ast prehral v automatoch a Cast
pouzil na dlhy, ktoré mal vo¢i drogovym dilerom. ObZalovany spachanie skutku pri prvom vysluchu
na policii poprel a nasledne sa 18. januara 2019 sam dostavil na policiu, kde sa k spachaniu trestne;j
¢innosti priznal. Ako dbvod spachania trestnej Cinnosti uviedol nepriaznivé rodinné pomery, ked s
manzelkou vychovavali maloleté dieta a nemali dostatok finan€nych prostriedkov. Po tom, &o sa na policii
dobrovolne k spachaniu trestnej innosti priznal, sa v juni 2019 zamestnal vo Svajéiarsku ako stolar, kde
pracuje doposial. Z posudku jeho zamestnavatela vo Svajéiarsku vyplyva, Ze obZzalovany je priatelsky
a kompetentny pracovnik, odborne zdatny a zarover velmi fudsky. PovaZuju ho za ddleZity ¢lanok ich
odborného timu a preto rataju s nim aj do buducna. Zo spisu dalej vyplyva, Ze obZalovany bezprostredne
po spachani skutku - dia 18.3.2019, vyhladal psychiatra, ktorému sa zddveril so svojimi zdravotnymi
problémami. Psychiater u neho po vySetreni konstatoval zavislost na pervitine a patologické hraéstvo.
Obzalovany prejavil snahu o odvykaciu lieCbu. Z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze v tomto smere
odbornu pomoc nevyhladal, ale z drogovej a hraCskej zavislosti sa dostal sam aj vd'aka podpore svojej
rodiny. Z posudku znalca psychiatra z 9.6.2021 vyplyva, Ze pokial bol obZalovany v minulosti zavisly na



metamfetamine a na hazardnych hrach, od januara 2019 abstinuje a v su¢asnej dobe uz nie je aktualne
uloZenie akéhokolvek ochranného lieCenia v tomto smere, pretoZe pobyt obZalovaného na slobode z
medicinskeho hladiska nepovaZuje za nebezpelny. Je teda zrejmé, Ze obZalovany bezprostredne po
spachani skutku dobrovolne zacal abstinovat, i uz ide o drogovu zavislost, resp. hragsku zavislost
a bez toho, aby podstupil v tomto smere lieCbu. V su€asnej dobe uz nie je zavisly ani na drogach
a ani na hracich automatoch. Aj tato skuto€nost podla nazoru krajského sudu preukazuje silnu vélu
obzalovaného po naprave v smere zbavit sa drogovej a hra€skej zavislosti, o sa mu napokon podarilo
aj bez pomoci odbornikov. Ako bolo uz vysSie konstatované obzalovany sa bezprostredne po spachani
skutku zamestnal v zahrani€i, kde pracuje doposial. Po spachani skutku sa mu narodilo druhé dieta
a v sucasnej dobe finan&ne zabezpecluje svoju rodinu - manzelku, ktora je na materskej dovolenke a
dve maloleté deti vo veku 7 a 2 roky. ManzZelka obZalovaného v su€asnej dobe nepracuje, kedZe je
na materskej dovolenke, ktora ma trvat’ do jula 2023. ObZalovany v sucasnej dobe splaca hypotéku a
spotrebitelsky uver. Na rodinny dom obZalovaného, v ktorom byva s manzZelkou a detmi, je zriadené
z&lozné pravo v prospech v8eobecnej Uverovej banky, ktord mu poskytla hypotekarny uver vo vyske
34 340,- eur s dobou splatnosti do 20.10.2045. ObzZalovany po spachani skutku taktiez splatil aj
spotrebitelsky Gver, ktory mu bol poskytnuty na kipu motorového vozidla. V su€asnej dobe obZalovany
splaca aj dalSi spotrebitelsky Uver poskytnuty prvou stavebnou sporitefnou vo vySke 33 000,- eur s
dobou splatnosti do 15.2.2040. Zo spisu je zrejmé, Ze vSetky tieto p6Zic¢ky obZalovany splaca zo svojho
sucasného prijmu, ktory je zaroven jedinym prijmom do jeho rodiny. ObZalovany po spachani skutku
zloZil do notarskej uschovy aj Ciastku 10 000,- eur, ktora predstavuje celu 8kodu spachanu trestnou
¢innostou, priCom obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu predlozil potvrdenie o
vyplateni tejto Ciastky dedi€om poSkodeného Y. Q.. MoZno teda konstatovat, Ze obzalovany nielen prijal
opatrenie na uhradu spésobenej Skody, ale tuto Skodu v celom rozsahu uz aj uhradil. Ide pritom o €iastku
10 000,- eur, ktoru podfa vypovede obZalovaného naSetril popri splacani dvoch Gverov a finanénom
zabezpec€ovani jeho manzelky a dvoch maloletych deti, a to vyhradne len zo zarobku obZalovaného.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze obzalovany okrem starostlivosti o svoju manzelku a dve maloleté deti
poskytuje v rdmci svojich mozZnosti aj potrebnu starostlivost pre svoju matku a stari matku, ktoré
vzhladom na svoj zdravotny stav nie su schopné sa bez pomoci druhej osoby o seba postarat. Matka
obZalovaného P. N. je invalidna déchodkyha, ktora neZije so svojim manzelom - alkoholikom v spoloénej
domacnosti. Z lekarskej spravy vyplyva, ze dlhodobo uZziva lieky, preziva tazky stres z toho, ¢o spravil
obzalovany a z obavy o jeho postih. P. N. uviedla, Ze je po operacii platnicky, nemdze dvihat tazké
predmety, pretoZe je vo vSetkom obmedzena. Kurenie, uhlie, drevo vietko jej plati obzalovany. Taktiez
jej vykonava opravy v dome. Na obZalovaného je odkdzana minimalne uz 5 rokov. Vyjadrila sa, Ze keby
nemala obzalovaného, tak je na ulici, resp. by nevyZila. Konanie obZalovaného - spachanie trestnej
¢innosti, si nevie vysvetlit. Ked sa ho pytala, pre€o to urobil, nevedel to vysvetlit, len sa rozplakal.
Obzalovaného trapi to, Co spravil.

Y. N. - stara matka obzalovaného, uviedla, Ze je na déchodku, ma cukrovku, ma operované obidve
kolena a taktiez obidve o€i. Chodit mdze len s pomocou barly, nakolko ju boli chrbtica. Sama uz nikde
nevyjde, v8ade ju vozieva obzalovany. On jej aj nakupi a v dome v&etko porobi, nakolko jej manzel jej
nepomaha a ziju spolu oddelene. ObZalovany jej prispieva aj finanéne na chod v domacnosti, lebo sama
by nebola schopna naklady uhradit. ObZalovany jej prispieva aj na nakup liekov. Navstivi ju jedenkrat,
dvakrat za mesiac podfla toho ako sa mu to podari a ked pride, vZdy jej nakupi. TaktieZ ju v pripade
potreby odvezie a poupratuje jej aj dom. ObZalovany jej nakupuje aj zasoby do mraziaka, kedZe ju €asto
nemoze navstevovat. Z ostatnych pribuznych jej nemé kto poméct, tak ako obZalovany, lebo jej vnuci a
pravnuci nie su eSte zarobkovo €inni. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze Y. N. je imobilna a vzhfadom na svoj
zdravotny stav je plne odkazana na pomoc inej osoby, najma pokial ide o prevoz na lekarske vySetrenia,
ako aj pomoc v domacnosti a zabezpeovanie nakupov.

Je teda zrejmé, Ze obzalovany popri tom, ako pracuje na turnusy vo Svajgiarsku, finanéne zabezpeduje
nielen svoju rodinu, manzelku a dve maloleté deti, ale podla mozZnosti poskytuje potrebnu starostlivost,
a to aj vo forme finan&nej pomoci svojej chorej matke a chorej starej matke, prave ktora je ako to vyplyva
z lekarskej spravy vzhfadom na svoj zdravotny stav a imobilitu plne odkazana na pomoc dalSej osoby.

Z vyjadrenia manzelky obzalovaného, jeho matky a jeho starej matky vyplyva, Ze v pripade uloZenia
nepodmieneéného trestu odfatia slobody obzalovanému by tato skuto&nost’ mala nepriaznivy dosah na
ich dalsi Zivot, kedZe su nielen financne, ale aj vo forme priamej starostlivosti, pokial ide o matku a staru
matku obZalovaného, odkazané na jeho pomoc.



Zo spravy z miesta bydliska na obzalovaného vyplyva, Ze byva v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou a dvoma maloletymi detmi, o ktoré sa riadne stara. Pracuje formou pracovnych turnusov
vo Svajéiarsku. V mieste bydliska nebol rieSeny pre priestupok a zo strany spoluob&anov neboli
zaznamenané na neho Ziadne staznosti. Doposial sudne trestany nebol a v minulosti bol postihnuty len
za priestupky na useku dopravy.

Mozno teda konstatovat, Ze nielen pred spachanim trestného €inu, ale aj po jeho spachani vedie riadny
Zivot. K spachaniu trestnej €innosti sa obzalovany vyjadril, Ze tato spachal v désledku nepriaznivych
rodinnych pomerov, ked s manzelkou vychovavali maloleté dieta a nemali dostatok finanénych
prostriedkov, nakolko on peniaze mifal na drogy a na hazardné hry. Spachanie skutku uprimne olutoval
a snahu po naprave preukazal dalSim spésobom svojho Zivota. Bezprostredne po skutku sa policii
dobrovolne priznal, spachanie skutku oznamil svojim pribuznym, vyhfadal psychiatra za u€elom porady
o jeho zavislosti, pri¢om nasledne sa zamestnal vo Svajéiarsku a sam dobrovolne bez odbornej pomoci
prestal uzivat drogy a hrat hazardné hry, v doésledku ¢oho podla vyjadrenia znalca uz v su¢asnej dobe
nie je zavisly ani na drogach a ani na hazardnych hrach. Po spachani skutku sa mu narodilo druhé
dieta, pricom je jedinym Zivitelom rodiny splacajucim dve p6zi¢ky v suvislosti s vystavbou rodinného
domu. Obzalovany zo svojho prijmu nielen zabezpecuje svoju najblizSiu rodinu, ale finanéne vypomaha
aj svojej matke a svojej starej matke, ktoré su v désledku ich nepriaznivého zdravotného stavu na neho
nielen finan¢ne odkazané. ObzZalovany od decembra 2018, kedy doslo k spachaniu skutku, vyluéne len
z0 svojho jediného prijmu naSetril Ciastku 10 000,- eur, ktora predstavuje Skodu spésobenu trestnym
¢inom a tato Ciastka bola dedi€¢om poskodeného Y. Q. v celom rozsahu vyplatena. V su€asnej dobe sa
staré o dve maloleté deti vo veku 7 a 2 roky, pricom jeho manzelka je na materskej dovolenke. Jedinym
prijmom do rodiny je preukazatelne zarobok obzZalovaného, z ktorého nielen splaca dve pdzicky, ale aj
finanéne vypomaha, ako bolo uz vyssie uvedené, aj svojej matke a starej matke. Od spachania trestného
¢inu sa nedopustil Ziadneho protispologenského konania. V jeho pripade ide o jeho prvé odsudenie.
Obzalovany podla nazoru krajského sudu preukazal aj silna vélu po svojej naprave, ked dobrovolne
zacal abstinovat’ a ukoncil svoju zavislost' na drogach a hazardnych hrach.

Spachanie trestnej Cinnosti vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj prejavenu snahu po naprave,
mozno aj podla nazoru krajského sudu povazovat len za ojedinelé vybo&enie z ramca jeho riadneho
spbsobu Zivota. Svojim zivotom pred spachanim skutku, ale aj po spachani skutku a najma pozitivhou
zmenou svojho spravania po ¢ine obzalovany podfa nazoru krajského sudu dostatone preukazal, Ze
nie je tak naruSenou osobou na prevychovu a napravu ktorej by bolo nevyhnutne potrebné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odniatia slobody. Naviac, zo spisu vyplyva, Ze vykon nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody by mal velmi nepriaznivé désledky pre jeho najblizSiu rodinu - manzelku a dve maloleté
deti, ako aj pre jeho matku a stard matku, ktoré su na jeho starostlivost, ako to bolo objektivne
preukazané, odkazané. Prijem obzalovaného je jedinym prijmov v manzelstve, pricom z tohto finan¢ne
prispieva ja na pomoc svojej matke a starej matke.

Trestna sadzba odfiatia slobody pri trestnom &ine lupezZe podlfa § 188 ods. 2 Tr. zak. je v rozpati od
7 az do 12 rokov. Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany sa okrem dopravnych priestupkov pred
spachanim trestného Cinu a ani po jeho spachani nedopustil Ziadnej inej protispoloCenskej €innosti,
¢i uz vo forme priestupkov alebo trestnych €inov, dospel krajsky sud k zaveru, Zze tak ako bolo uz
vySSie konstatované, spachanie trestného ¢inu mozno povazovat za nerozvazne konanie zo strany
obzalovaného, ktory nezvladal svoju rodinnu situaciu a starostlivost o manzelku a maloleté dieta v
sa nesporne dostal preto, lebo bol uzivatefom drog a bol zavisly na hazardnych hrach. Vyrazna pozitivna
zmena obZalovaného v tomto smere po spachani skutku, kedZe bez odbornej pomoci za€al dobrovolne
abstinovat, zamestnal sa, prikladne sa stara o svoju rodinu a pomdha nielen financne aj svojej matke a
starej matke, dostato¢ne preukazuje jeho Uprimnu snahu po naprave, ked ku skutku sa nielen priznal,
tento opakovane uprimne olutoval, ale v celom rozsahu uhradil aj spbdsobenu Skodu. Krajsky sud v
tomto smere poukazuje aj na Styri polahCujuce okolnosti, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku uz
prvostupriovy sud. Nejde sice o tak vyznamné polahlujice okolnosti, ktoré by vo svojom suhrne samé
odbvodriovali postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak., avSak v kone&nom dosledku poukazuju v pozitivnom
zmysle na osobu obzalovaného, jeho pristup k spachanej trestnej Cinnosti, ako aj prejavenej snahe
uhradit’ Skodu spésobenu trestnou Cinnostou. ObZalovany sa po spachani trestnej ¢innosti zdbveril o
tejto skuto€nosti svojim blizkym, vyhladal psychiatra, zamestnal sa a z jeho nasledného spésobu Zivota



je zrejmé, Ze prejavil a aj dokazal, ze ma uprimna snahu zmenit’ svoje spravanie k lepSiemu a to, ¢o
spravil, iprimne futuje.

Takyto pristup pachatela k spachanej trestnej €innosti a najma objektivne preukazana snaha k zmene
svojho spravania v pozitivnom zmysle, nie su podfa nazoru krajského siudu beznymi okolnostami
vyskytujucimi sa u ostatnych pachatelov obdobnej trestnej ¢innosti. Obzalovany podla nazoru krajského
sudu svojim pristupom a zmenou svojho spbsobu Zivota v pozitivnom zmysle preukazal, Ze nie je
tak naruSenou osobou, ktora by si vyZzadovala uloZenie nepodmieneného trestu odhatia slobody, a
to v sadzbe od 7 do 12 rokov. UloZenie trestu v takejto sadzbe by bolo podla nazoru krajského sudu
neprimerane prisne a vzhfadom na osobu obZalovaného ako prvotrestaného pachatela, ktory vyrazne
zmenil svoje spravanie po spachani trestného €inu, bude postacovat’ aj uloZenie miernejSieho trestu, a to
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a naviac trestu nespojeného s vykonom odfiatia slobody. Krajsky
sud preto dospel k zaveru, Ze aj trestom kratSieho trvania v tomto pripade nespojeného s vykonom
trestu odhatia slobody, mozno dosiahnut Ucel trestu pozadovany Trestnym zakonom. Na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti bude aj podla nazoru krajského sudu postacovat trest kratSieho trvania ako je trest
z ktorého aj podla nazoru krajského sudu mozno dospiet k zaveru, Zze spachanie trestnej &innosti
obzalovanym bolo len ojedinelé vybo&enie z jeho riadneho spdsobu Zivota.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze trest
ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V pripade uloZenia nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému, a to aj pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, by nesporne podla nazoru krajského sudu takyto trest
mal vefmi nepriaznivy vplyv na existenciu jeho najbliz8ej rodiny - manzelky a jeho dvoch maloletych
deti, ktorych jedinym Zivitelom je obZalovany a taktiez by mal nepriaznivy vplyv aj na Zivot jemu blizkych
osbb - jeho matky a starej matky, o ktoré sa stara. UloZenie nepodmiene&ného trestu odhatia slobody,
by podla nazoru krajského sudu malo charakter neopodstatnenej pomsty zo strany Statu voci osobe,
ktora sa prvykrat vo svojom Zivote dostala do rozporu so zakonom, ked pred spachanim trestného &inu,
ako aj po jeho spachani, viedla riadny Zivot. Vzhladom na spbsob Zivota obzalovaného, mozno podla
nazoru krajského sudu dévodne oCakavat, Ze trest uloZzeny mu rozsudkom krajského sudu bude trestom
spravodlivym a objektivnym a dostatoéne spbdsobilym k naprave a prevychove obZalovaného.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu krajsky sud ustanovil obzalovanému skusobnu dobu s probaénym
dohladom vo vymere 4 roky, t.j. o jeden rok dlhSiu ako mu bola ustanovena prvostupfiovym siudom.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze primeranou skuSobnou dobou zodpovedajicou tomuto faktu, bude
skuSobna doba vo vymere 4 roky.

Obzalovanému krajsky sud uloZil aj rovnaké obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené prvostupriovym sidom,
nakolko na takyto postup boli aj podla nazoru krajského sudu splnené zakonné podmienky. NeuloZil
vSak obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu skodu,
nakolko bolo preukazané, Ze do rozhodnutia Krajského stdu v Ziline bola tato $koda v celom rozsahu
poskodenym uhradena.

V tomto smere pokial ide o ustanovenie dlh3ej skuSobnej doby, povaZuje krajsky sud odvolacie namietky
prokuratora za dévodné, pricom s ostatnymi namietkami sa nestotoznil. Pokial prokurator namietal,
Ze obzalovany naplnil kvalifikovanu skutkovl podstatu trestného Cinu lupeze, a to troma znakmi, tu
krajsky sud poznamenava, Ze ide o skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri posudzovani okolnosti pripadu,
avSak nie pri posudzovani pomerov pachatefa. Aj ked prokurator poukazal na tieto okolnosti pripadu,
tieto nevylu€uju mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
s poukazom na pomery pachatela, ako tomu bolo v posudzovanom pripade. TaktieZ konStatovanie
prokuratora, Ze obZalovany mal spachanie skutku vopred premyslené, na tento sa dokladne pripravil,
pricom poznal pomery poSkodeného, su opat skutoénostami, ktoré odzrkadfuju okolnosti spachania
trestnej Cinnosti. Ak prokurator poukazuje na drogovu a hazardnu zavislost obZalovaného v Case
spachania skutku, z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze tejto zavislosti sa obZalovany sam
dobrovolne zbavil, a to bez akejkolvek odbornej pomoci, priom jeho nasledny Zivot po spachani
trestného €inu je vedeny spésobom v zaujme odstranenia Skodlivych nasledkov trestnej €innosti, ako aj
riadnej starostlivosti o svoju rodinu a starostlivosti o vychovu svojich maloletych deti. Preto podla nazoru



krajského sudu ani uloZenie miernejSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody by nebolo mozné
povazovat za rozhodnutie spravodlivé, ale naopak za rozhodnutie neprimerane prisne, ktoré by podla
nazoru krajského sudu ani vychovne nepdsobilo na obZalovaného, nakolko by malo citefny negativy
dopad na jeho rodinu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

V trestnej veci obzalovaného D. N., nar. XX.X.XXXX, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn.
3To/55/2022 ako Clenka senatu JUDr. Monika Liptakova, nesuhlasim s vacsinovym rozhodnutim
senatu, a preto v zmysle § 170 odsek 6 Trestného poriadku predkladam nasledovné odliSné stanovisko.
Zaroven Ziadam, aby sa toto odliSné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu krajského sudu a dorucilo a
zverejnilo spolu s rozhodnutim.

Krajsky sud pomerom hlasov 2:1 prijal rozhodnutie, ktorym sa uzniesol, Ze odvolanie prokuratora
je sCasti dévodné a navySil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom u
obZalovaného D. N. o 1 rok. Senéat krajského sudu argumentoval tym, Ze vzhladom na pomery
obZalovaného je potrebné aplikovat' in&titut mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 odsek 1
Trestného zékona, ¢im v podstate potvrdil pravnu argumentaciu v odévodneni napadnutého rozsudku
okresného sudu.

Na rozdiel od senatu, nepovazujem v tomto konkrétnom pripade uplatnenie mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona za spravne, z dévodu nesplnenia v3etkych zakonnych
podmienok pre takyto postup, v désledku €oho takto uloZeny trest nemozno povazovat ani za
spravodlivy, ale naopak, za prili§ mierny, v désledku &oho takyto trest nenapifia svoje funkcie, zvlast
neplni svoj uc€el z hfadiska potrieb individudlnej a generalnej prevencie.

Ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom
depenalizacie Trestného zakona. Postup podla § 39 Trestného zakona potom umoziiuje riesit situacie,
ked trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho
pripadu a ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka
braniaca ulozeniu primeranejSieho trestu. V tomto pripade je mozné Ciasto¢ne akceptovat dovody
obZalovaného, Zze ma dve maloleté deti, ktoré su odkazané na jeho vyZivu, od spachaného skutku
uplynuli viac ako tri roky odkedy sa obZalovany riadne zamestnal a prestal uzivat navykové latky,
obzalovany od zaciatku trestného stihania priznal spachanie skutku, viedol doposial' riadny Zivot a
nahradil poSkodenym spésobenu Skodu. Na vietky tieto okolnosti mozno pri ukladani trestu prihliadat,
a mOzu sa odzrkadlit na vymere trestu. S prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ako
aj pomer polahd&ujucich a pritaZujucich okolnosti ma ¢lenka senatu JUDr. Monika Liptakova za to, Ze
obZalovanému mdzZe byt zniZzeny uloZeny trest, no len ,per analogiam® podfa ustanovenia § 39 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, teda o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, t.j. v upravenej trestnej sadzbe 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov az 10 (desat) rokov a 4
(Styri) mesiace. S uloZzenim takto znizeného trestu odfatia slobody by bolo mozné vzhladom na v3etky
okolnosti daného pripadu konStatovat, Ze trest je spravny, zakonny a spravodlivy. V posudzovanom
pripade nie je mozné vzhliadnut existenciu takych mimoriadnych okolnosti, ktoré by odévodriovali
vyuzitie instititu mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona neodbévodriuju pomery obzalovaného,
nakolko tieto sa nijako vyrazne nevymykaju beznému obc&ianskemu Zivotu. Okolnost, Ze obZalovany
po spachani trestného &inu vedie riadny Zivot pracujuceho ¢&loveka, €i Ze sa podiefa na finanénom
zabezpec&eni svojej rodiny (manzelky na materskej dovolenke a dvoch deti), potazme na finanénom
prilepSeni pre dalSie blizke osoby (svoju matku a stari matku), eSte automaticky neznamena mimoriadne
pomery na strane pachatela. Akokolvek je potrebné pri ukladani trestu zohladriovat' aj osobné a rodinné
pomery obZalovaného, tieto v zasade nemézu prevazovat a neprevazuju nad zaujmom spoloénosti na
spravodlivom potrestani pachatelov, a ak ano, tak len mimoriadne, v celkom ojedinelych a vynimo¢nych



pripadoch, medzi ktoré vSak vzhfadom na vSetky okolnosti nepatri dana trestna vec, nakolko osobnu
starostlivost’ o neplnoleté deti obZalovaného vykonava jeho manzelka, a aj v pripade matky a starej
matky obZalovaného, tieto Ziju vo vztahu a v spolo€nej domacnosti spolu s dalSimi osobami, ktoré sa
mo&zZu a aj maju o tieto postarat, naviac, vzhfadom na pracovnu vytaZzenost obZalovaného (navstevy
podfa moznosti, ¢o dva tyZdne, na vikend, s prichodom v sobotu rano okolo 07.00 h. a odchodom
v nedelu okolo 13.00 h.) a miesto vykonu prace daleko v zahrani¢i (Svajéiarsko), mozno mat
vazne pochybnosti 0 spOsobe a nevyhnutnosti osobnej starostlivosti o blizke osoby zo strany
obZalovaného. Tiez je vhodné uviest, Ze obZalovany pravidelne v mesacnych intervaloch manzelke
zasiela peniaze zo zahraniCia, kde dostava na pomery slovenského obCana nadpriemerne vysoky
zarobok. Z tohto dévodu je na mieste vyslovit vaZzne pochybnosti o tvrdeniach manzelky obZalovaného,
Ze vykonom trestu by bola ohrozena vyZiva ich maloletych deti, nakolko je velmi vysoky predpoklad, Ze
ma nasSetrené dostatoné mnozstvo finanénych prostriedkov, a to aj s poukazom, Ze od jej vysluchu na
hlavhom pojednavani (kde uviedla, Ze disponuje niekolkymi tisicami eur) uplynulo viac ako polroka.

Co sa tyka osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznost jeho népravy je nutné uviest, Ze obzalovany
doposial nebol sudne trestany, jedna sa u neho o prvé vybocenie z medzi vedenia riadneho Zivota,
aj ked uz bol v minulosti postihnuty pre par priestupkov v doprave. TieZ je pravdou, Ze obZalovany
zabezpeluje vyZivu pre svoje deti, manzelku a pravdepodobne Ciasto¢ne aj pre mamu a staré
mamy. Je nepochybné, Ze obZalovany je otcom rodiny, ktory ma vyZivovaciu povinnost. VyZivovacia
povinnost a s tym spojena zasada personality trestu uvedena v ustanoveni § 34 odsek 3 Trestného
z&kona vSak v Ziadnom pripade nesmie branit' sidu, aby obZalovanému uloZil spravodlivy,
zékonny a primerany trest.

Zasadu personality trestu vyjadrenu v § 34 odsek 3 Trestného zakona, na ktoru senat krajského sudu
poukazuje nie je mozné chapat absolutne a vykladat ju izolovane od ostatnych zasad ukladania trestov
obsiahnutych v § 34 Trestného zakona. Ako sa v ramci tejto zasady uvadza, nie je mozné dosiahnut taky
idealny stav, aby sa ulozeny trest vébec nedotkol rodiny obZalovaného a inym jemu blizkym osobam.
Uvedenu zdsadu nemozno precerovat, ale je ju nutné vykladat’ s ostatnymi zdsadami ukladania trestov a
to najma zasadou individualnej a generalnej prevencie a zasadou individualizacie trestu. Snahou zasady
personality trestu ma byt sice aspori v €o najva&sej moznej miere eliminovat nepriaznivy stav, aby sa
konanie obZalovaného ¢o najmenej dotklo jeho rodiny, ale nie za cenu, Ze obZalovanému bude v tomto
konani ulozeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom, ¢o v danom pripade, ako navrhuje
senat krajského sudu, sa ¢lenke senatu JUDr. Monike Liptakovej, a to s poukazom na vetky spominané
okolnosti, javi ako trest neprimerany a nespravodlivy. Prave naopak, v zmysle zasad ukladania trestov
je podla jej nazoru nevyhnutné pdsobit' na obZalovaného nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.

Postup podla § 39 odsek 1 Trestného zakona nemdzu oddvodriovat len beZne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ako napriklad, Ze pachatel pred spachanim &inu viedol riadny Zivot, Ze sa k €inu priznal,
urobil kroky k nahrade spésobenej Skody, Ci akékolvek iné bezne sa vyskytujuce polahdujuce okolnosti,
ktoré su zohladriované uz pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 Trestného zakona alebo tiez bezne sa
vyskytujuce nepriaznivé pomery pachatefla (napr. povinnost podielat’ sa na starostlivosti o rodinu formou
jej finanéného zabezpedenia, ak tuto okolnost mozno vébec takto vnimat).

Treba poukazat tieZ na tu skutocnost, Ze obZalovany svojim konanim naplnil az tri kvalifikované skutkové
podstaty zlo€inu lupeze, o znaénym spbsobom zvySuje nebezpecenstvo jeho konania.

Na zaklade vyssie uvedeného teda nesuhlasim s rozhodnutim senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



