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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: W., s.ro., W. XX, A., ICO: XX XXX XXX,
zastlpeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnej: C. V., rodena S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. N. XX, zastupenej advokatom JUDr.
Lubomirom Krompakom, Michalovska 2, 073 01 Sobrance, o vymozenie 1 336,91 eura s prislusenstvom
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60,
Bratislava pod ¢. EX 7253/2014, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
€. k. 5Er/303/2014-18 zo dria 21.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podfa navrhu opravneného a rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej
rozhodcovskej, a.s., Bratislava sp. zn. SR 01645/12 zo dria 10.7.2012.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podfa § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), § 52 ods. 1, 3, 4, §
53 ods. 1, 4 pism. r), 5, § 54 ods. 1,2 § 39 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a konStatoval, Ze zmluva o uvere UCastnikov konania je
spotrebitelskou zmluvou podla ustanoveni § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Po preskumani
rozhodcovskej dolozky bod 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v ktorom si strany dohodli,
Ze pripadné spory sa budu rieSit v rozhodcovskom konani alebo pred prislusnym sidom Slovenskej
republiky, sud prvého stupfia takyto spésob rieSenia sporov povazoval za neprijatelnd podmienku,
ktora spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vzgjomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a zo zakona je neplatna. Poukazal na to, Ze tato zmluvna podmienka nebola
so spotrebitefom individualne dojednana, splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami veritela a
povinnd nemala moznost v8eobecné podmienky veritela Ziadnym spdsobom ovplyvnit - mohla len k
zmluve ako celku pristupit’ alebo ju ako celok odmietnut. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze v
rozhodcovskej doloZke je vopred opravnenym ustanoveny rozhodca, ktory ma pripadné spory riesit. Sud
prvého stupfia mal za to, Ze neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie vo veci, chyba teda spdsobily exekuény titul pre vykonanie exekucie, preto ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.)
a zaroven ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) Vytykal sudu prvého stupia, Ze prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti
podla Exekué&ného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a ustanovenia § 45
ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze exekuny sud na zaklade
exekuéného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie posudzuje exekuény
titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu, v danom pripade
rozhodcovského rozsudku sa obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych naleZitosti podla ustanovenia
§ 34 ZRK. Preskumavanim materialnej stranky zistuje exekuc€ny sud, €i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu, teda jeho dovolenost, mozZnost a sulad s dobrymi mravmi. Exekuény sud
sa podla nazoru opravneného mal obmedzit' len na skimanie vyroku exekuéného titulu, pretoze zakonné
ustanovenie zavazuje skimat rozhodcovsky rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou
pre zastavenie konania je zjavny nedostatok exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivne
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na
Nalez US SR &. US 5/2000 mal za to, Ze exekuény sud nemdZe svoje rozhodnutie zaloZit na odévodneni
pravneho posudenia veci. Zakon o rozhodcovskom konani umoZzniuje u€astnikovi v pripade nesuladu
takého rozsudku so zakonom podrobit ho na navrh preskimaniu v8eobecnym sidom. Napadnutym
rozhodnutim v8ak sud prvého stupfia zrus$il rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho
pozbavuje prava domahat sa plnenia zo zmluvy. Postupom podla § 45 ZRK exekuény sud teda nahradil
konanie o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom
a ucelom zakona o rozhodcovskom konani a navySe pozbavuje ucastnika konania jeho zakladnych
prav, a to prava na prejednanie veci v civilnom dvojindtanénom konani. Inou vadou, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je podla opravneného v konkrétnom pripade neuplné zistenie
skutkového stavu veci suidom prvého stupfia, ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva, rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze s povinnym uzatvoril rozhodcovsku
zmluvu, pripade rozhodcovska dolozka je su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre
zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skuto€nosti dostatocne nezistoval a tak zataZil konanie
vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dalej opravneny namietal spravnost zaveru sudu
prvého stupna, ktory pri rozhodovani o (ne) vylugeni sidneho exekutora vychadzal z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I1l. US 322/2010 zo dria 13.4.2011 a uviedol, Ze konanie o staznostiach
fyzickych a pravnickych osdb upravuje § 49 az § 56 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Opravneny vyslovil nazor, Ze nalez
Ustavného sudu SR predstavuje individualne rozhodnutie, ktoré sa dotyka konkrétneho (individualneho)
konania a zavéazuje teda len G&astnikov tohto konania. Takéto rozhodnutie Ustavného sudu SR nema
vSeobecnu platnost’ a vSeobecné sudy SR nim nie su viazané. Podla nazoru opravneného skutoénost,
Ze sudny exekutor bol niekedy v minulosti zamestnancom opravneného (U¢astnika konania), nezaklada
sama osebe jeho pomer k u€astnikom exekuéného konania, ktory by mal za nasledok pochybnost o
jeho nezaujatosti a viedol by tak k vylu€eniu sudneho exekutora. NavySe v tomto pripade sa jednalo
iba o radového zamestnanca (t.j. nebol vedicim zamestnancom, Statutdrnym organom ani ¢lenom
pripadného iného organu spolognosti) a jeho pracovné zaradenie neumoznovalo akokolvek ovplyviiovat
podnikatel'sku €innost spolo¢nosti W., s.r.o.. V tejto suvislosti poukézal aj na dalSiu existujucu judikaturu
- rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 22Cdo 227/99 zo dha 23. 9. 1999, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu CR &. 1882 publikované v &. 8/2009 Zb. NSS, kde riesia otazku zaujatosti
sudcu/zamestnanca spravneho organu v pripade, ak bol v minulosti zamestnancom u¢astnika konania.
Tieto rozhodnutia su podlfa nazoru opravneného aplikovatefné aj na sudneho exekutora. Zarover v
lehote na podanie odvolania odstranil vadu konania, pre ktoru bola zZiadost o udelenie poverenia
exekutorovi zamietnutd a oznamil sudu meno nového exekutora JUDr. Ivana Nestora so sidlom v
Bratislave, Haburska 49/A.

Sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadril, odvolanie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi
diia 13.10.2014. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Nesuhlasil s dévodmi odvolania uvadzanymi opravnenym a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a uloZil opravnenému nahradit’ povinnému trovy
odvolacieho konania.



Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom a bolo odvolaciemu
sudu predloZzené na rozhodnutie o odvolani so stanoviskom sudcu sudu prvého stupia, Ze odvolaniu
nemieni vyhoviet v celom rozsahu podfa § 374 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1a 3
O .s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoZe nejde o také odvolanie podla
§ 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie (odvolanie
smeruje proti uzneseniu) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V citovanom ustanoveni je vyjadrend zodpovednost exekucného sudu za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, pretoze poverenie méze vydat len vtedy, ak Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul su v sulade so zakonom. Len sulad
vSetkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umoZzfuje poverenie udelit, nesulad i len jednej z
nich udelenie poverenia vyluCuje.

Exekuény sud je povinny pri nitenom vykone rozhodnutia postupovat v medziach a v sulade so
zakonom, a preto je povinny uz pri Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ale aj kedykolvek v priebehu exekuéného konania skumat, i exekuény titul, na zaklade
ktorého sa ma exekucia vykonavat alebo sa uz vykondva, bol vydany organom na to opravnenym. Ak
exekuény titul bol vydany orgadnom, ktory nemal legitimitu na vydanie rozhodcovského rozsudku, na
zaklade takéhoto exekuéného titulu nemozno viest exekuciu proti povinnému, pretoze exekuénému titulu
chyba déleZita vlastnost, a to jeho materialna vykonatelnost.

Vychadzajuc z pravnej upravy obsiahnutej v Exeku&nom poriadku je zrejmé, Ze exekucny sud je povinny
dosledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom
Stadiu vedenia exekucie, na navrh u€astnika konania, alebo aj bez takéhoto navrhu a v pripade zistenia,
Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi na
zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj primerane procesne zareagovat.

Predov8etkym je povinny skumat, &i podklad, na zaklade ktorého je exekucia vykondvana, je sposobilym
exekuénym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku. Skuto¢nost, Ze exekucny sud je
opravneny skumat, &i su splnené predpoklady exekucie v kazdom Stadiu exekuéného konania, vyplyva
aj z uznesenia Ustavného sidu SR z 9.12.2010 sp. zn. Il. US 545/2010-15.

V posudzovanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Podstatné pre posudenie, &i sa
exekucia vykonava na zaklade exekuéného titulu vydaného organom na to opravnenym je zistenie,
Ci v zmluve, pripadne v inom dokumente si strany dohodli rozhodcovsku dolozku alebo uzavreli
rozhodcovsku zmluvu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uCastnici konania uzavreli dria 21.4.2010 zmluvu o uvere C.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vysSke 800,00 eur a povinna sa
zaviazala tieto finan&né prostriedky vratit zvySené o poplatok za jeho poskytnutie. Sud prvého stupna
posudil tuto zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd, o nespochybnil ani opravneny.

Sucastou zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych v bode 15. je zakotvena
rozhodcovska dolozka a uvadza, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na



rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitefskom uvere.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatefnej podmienky, lebo praktickym
dbésledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozZky je, Ze spotrebitelovi, teda povinnej, je fakticky
odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sidom v pripade, ak opravneny poda Zalobu
na rozhodcovsky sud. Pre povinnu to znamena povinnost podrobit' sa rozhodcovskému konaniu pred
sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal
Ziadnu ucast. Pritom tak délezita klauzula, akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skryta
v mnozstve drobnych klauzul.

Pri skimani, ¢&i exekuény titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo i
povinnost posudit’ aj platnost uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exeku¢nym titulom v konani je
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznac&i za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroveh povinny riesit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 Zakona o rozhodcovskom konani).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky
sa vyzaduje pisomna forma. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajiucou osobou (§ 40
ods. 2 veta prva pred bodkodiarkou). V prejednavanej veci povinna podpisala zmluvu o Uvere, ktora
v8ak neobsahuje rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovska dolozka je vo v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, s ktorymi sice povinna vyslovila v zmluve suhlas, tieto vS8ak nepodpisala. Medzi
ucastnikmi konania teda nedo$lo k uzavretiu platnej rozhodcovskej doloZky, dohoda o rozhodcovske;j
doloZke nie je zmluvnymi stranami podpisana, preto je takato dohoda absolutne neplatna (uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo drfia 30.11.2011). Rozhodcovsky sud
nebol preto bez platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky opravneny vo veci
konat a rozhodnut.

Dévodom na zastavenie exekucie sudom prvého stupria bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, ktora opravriovala rozhodcovsky sud vo veci konat a rozhodcovsky rozsudok vydat.
Uvedend skutoCnost predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno odstranit a pre ktoru sa
rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekuénym titulom. Takyto rozhodcovsky rozsudok neméze



byt podkladom na vykonanie exekucie a opravriuje exekuény sud exekuciu zastavit v ktoromkolvek jej
stadiu.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o zastaveni exekucie podla ustanovenia

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné posudenie rozhodcovskej dolozky, preto sa odvolaci sud dalSimi
odvolacimi namietkami opravneného nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a u€astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze
opravneny nebol v tomto konani Uspesny a povinnej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe ich vynaloZenie nebolo ucelné, kedZe na vyjadrenie k odvolaniu opravneného nebola
sudom vyzvana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



