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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich Jana
Backovského a Zoltana Sojaka na hlavnom pojednavani konanom diia 25. maja 2015 v trestnej veci
obZalovaného W. T. a spol. takto

rozhodol:

obzalovani 1. W. T.I.F. G. P, nar. XX. O. XXXX S. N., trvale bytom
A., 8. XX, t&. N, O.
X, nezamestnany,

TILFG.P, nar.XX. W. XXXX S. N., trvale bytom
L, Z.X t.8.S. U.
.N.,

> T

<N
c

3.0.W.,, nar. X. M. XXXX S. F,, trvale bytom C.
U,H.C.S.U.V.U.N.N,,

sa uznavaju za vinnych

obzalovany W. T.
v bode 2

zo zlo&inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak., z Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak.,
z Casti spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.,

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a,c Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.

obzalovany H. T.

v bode 1

z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1,3 pism.c Tr.zak.

z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a Tr.zak.

v bode 2



20 zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak.

z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a,c Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.

obZalovany O. W.
v bode 2

z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a,c Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.

pretoze

H.T

1. diia 18. augusta 2013 priblizne 0 02.30 hod. v N. N., X.. Y. pred barom V. fyzicky napadol M. N. tak,
Ze ho zozadu udrel pastou do pravej strany tvare, vzapati ho kopol kolenom do oblasti nosa a nasledne
ho udrel pastou do lavej strany tvare, ¢im mu spdsobil dvojitu otvorenu zlomeninu dolnej Eeluste vpravo
s posunom ulomkov, zlomeninu dolnej eluste vpravo v oblasti kibneho vybezku a zlomeniny kosti nosa
bez posunu ulomkov, navonok s krvdcanim s dobou lieCenia najmenej 9 tyzdriov,

W.T,H. T.V.0. W.N.

2. v dobe od 23.30 hod. dia 17. oktébra 2014 do 01.00 hod. dfia 18. oktdbra 2014 v N., X.. O. XXXX/X
vosli do bytu M. B. na prvom poschodi tak, Ze prekonali odpor tam byvajucej D. B., ktora sa im snazila
zabranit, aby sa dostali dnu tlaéenim dveri naspat, vzapati ju W. T. kopol do hlavy, nasledne ju spolu s
H. T. viackrat udreli pastami do hlavy, a ked sa jej zastal druh M. B., fyzicky ho napadli tak, Ze ho H. T. V.
O. W. udreli pastami do tvare a kopali ho az kym nespadol na zem, kde ho W.F. T. dalej fyzicky napadol
tak, Ze si na neho sadol, udieral ho pastami do hlavy a odhryzol mu pravé ucho, ¢im mu vSetci traja
spbsobili pomliazdenie tvare bez potreby dalSieho lieCenia a W. T. mu spbsobil uhryznutie pravej udnice
s dobou lie€enia 9 dni, zaroveri W. T. V. H. T. spdsobili D. B. trzné rany nad favym okom, trZznd ranu na
brade, otras mozgu, zlomeninu spodiny lavej o¢nice, zlomeninu zygomaticko-maxilarneho komplexu a
pomliazdenie lavého oka s dobou lie¢enia 35 dni,

teda

obZalovany W. T.

v bode 2

inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a spolo€ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v umysle inému spésobit tazku ujmu na zdravi, ale k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
najmenej s dvoma osobami,

obZalovany H. T.

v bode 1



inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil nim tazkd ujmu na zdravi,

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2

spoloéne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu v umysle
inému sposobit’ taZzku ujmu na zdravi, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
najmenej s dvoma osobami,

obZalovany O. W.

v bode 2

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
najmenej s dvoma osobami,

a za to sa odsudzuju

obZalovany W. T.

Podfla § 155 ods.1 Tr.zak., 36 pism.| Tr.zak., 37 pism.h Tr. zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak.,
§ 39 ods.1 ,3 pism.e Tr.zak. na uhrnny trest odnaia slobody vo vymere 3 a 1 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr. Zak. sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

obZalovany H. T.
za trestné Ciny v bode 1

Podla § 156 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.l Tr.zak., § 37 pism.h Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.z&k., § 42 ods.1 Tr.zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno z
28.1.2014, sp. zn. 3T 10/2014, pravoplatného 17.3.2014, ktorym mu bol za precin vytrZnictva podla
§ 364 ods.1 pism.a Tr.zak. a iné uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 1 a 1 roka, zaroven sa zruSuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

za trestné Ciny v bode 2
Podla § 155 ods.1 Tr.zak., § 37 pism.h,m Tr.zak., § 38 0ds.2,4,8 Tr.zak., § 34 ods.5 pism.c Tr.zak., §

39 ods.1,2 pism.a, 0ds.3 pism.e Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.



Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

obZalovany O. W.

Podla § 194 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.| Tr.z&k., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 a 1 (jeden a pol) roka.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. je obzalovany H. T. povinny nahradit poSkodenému M. N., nar. XX. V. XXXX
S. R, bytom N., U. XX/XX 8kodu vo vySke 4.038,- €.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. je obZalovany W. T. povinny nahradit poSkodenému M. B., nar. XX. M.D.
XXXX S. N, trvale bytom N., O. X, H..C.. S., S. S. XX $kodu vo vyske 1.484,- €.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. su obzalovani W. T. V. H. T. povinni nahradit poSkodenej D. B., nar.XX. W.
XXXX'S. N, trvale bytom N., O. X, t.€. S., S. S. XX 8kodu vo vyske 3.461,- € spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sa poskodeni M. N. V. D. B. odkazuju so zvySkami narokov na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajsi sud dfia 11. marca 2015 obZalobu na W. T. v bode 2 za zlo€in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., z €asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., na H.A. T. v bode 1 za pregin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods.1,3 pism.c Tr.zak. a za pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a Tr.zak, v bode 2 za
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak.,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2
pism.c Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a na O. W. v bode 2 za zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., z €asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., ktoré mali spachat tak ako je to v nej uvedené.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

X. H. T. dnha 18. augusta 2013 priblizne 0 02.30 hod. v Banskej Bystrici, Ul. Cikerova pred barom Arcade
fyzicky napadol M. N. tak, Ze ho zozadu udrel pastou do pravej strany tvare, vzapati ho kopol kolenom
do oblasti nosa a nasledne ho udrel pastou do lavej strany tvare, ¢im mu spésobil dvojitu otvorenu
zlomeninu dolnej eluste vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu dolnej &eluste vpravo v oblasti kibneho
vybeZku a zlomeniny kosti nosa bez posunu ulomkov, navonok s krvacanim s dobou lie€enia najmenej
9 tyZdhov,

X.W. T, H. T.V. 0. WA. v dobe od 23.30 hod. difa 17. oktébra 2014 do 01.00 hod. dfia 18. oktébra
2014 v N., X.. O. XXXX/X vosli do bytu M. B. na prvom poschodi tak, Ze prekonali odpor tam byvajucej
D. B., ktora sa im snazila zabranit, aby sa dostali dnu tla¢enim dveri naspat, vzapati ju W. T. kopol do
hlavy, nasledne ju spolu s H. T. viackrat udreli pastami do hlavy, a ked sa jej zastal druh M. B., fyzicky
ho napadli tak, ze ho H. T. V. O. W. udreli pastami do tvare a kopali ho az kym nespadol na zem, kde
ho W. T. dalej fyzicky napadol tak, Ze si na neho sadol, udieral ho pastami do hlavy a odhryzol mu
pravé ucho, ¢im mu vsetci traja sposobili pomliazdenie tvare bez potreby dalSieho lie€enia a W. T. mu
spbsobil uhryznutie pravej usnice s dobou lie€enia 9 dni, zaroved W. T. V. H. T. spdsobili D. B. trzné



rany nad lavym okom, trznu ranu na brade, otras mozgu, zlomeninu spodiny favej o¢nice, zlomeninu
zygomaticko-maxilarneho komplexu a pomliazdenie lavého oka s dobou lie€enia 35 dni.

Obzalovany H. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe v bode 1.

Nasledne obZalovany na predsedom senatu poloZené otazky odpovedal

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku v bode 1, ktory sa mu kladie za vinu - ano

- &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych €inov - ano

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éano

- ¢i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok v bode 1, ktory sa v obZalobe kvalifikoval
ako urcité trestné Ciny - ano.

Na to sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku v bode 1 a zaroven
vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku v bode 1 nevykona
a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného H. T. v bode 1 ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1,3 pism.c Tr.zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1
pism.a Tr.zak.

Obzalovany W. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe v bode 2.

Nasledne obZalovany na predsedom senatu poloZené otazky odpovedal

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku v bode 2, ktory sa mu kladie za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych €inov - ano

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éano

- ¢i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok v bode 2, ktory sa v obZalobe kvalifikoval
ako urcité trestné Ciny - ano.

Na to sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku v bode 2 a zaroven
vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku v bode 2 nevykona
a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného W. T. v bode 2 ako
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak., z
Casti spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2
pism.a,c Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.



Obzalovany W. T. k u&asti spoluobZalovanych na spachani skutku v bode 2 na hlavhom pojednavani
nevypovedal. Vzhladom k tomu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze
dfia 17.10.2014 od 17.00 h na Mladeznickej ulici v byte na 1. poschodi pil so svojim bratom H. T., jeho
priatelkou O. C. a svojou druzkou V. A. alkohol. Vypili asi 6 | vina, po €ase mu H. T. povedal, Ze ide spat’
k ich sestre W. T., ktora byva o poschodie vy3Sie. Pohadali sa preto, vzajomne sa aj natahovali, aj tak
vSak brat odiSiel k sestre a on si fahol spat. Po €ase ho zobudila V. A., Ze sa na chodbe jeho brat H. V.
O. W. trhaju s M. B. V. D. B.. Rozhodol sa ich preto oddelit' a vtedy dostal jednu ranu od M. B.. Preto sa
pridal do bitky aj on a za€ali sa bit na chodbe. Bol opity a teda ani nevie ako sa dostal do bytu B.. Tam
pri posteli sa bil s M. B., zapasili na zemi. Potom dostal amok a ani nevie, ¢i mu ucho odhryzol, pretoze
sa nevedel ovladat. Poc&as bitky B. udieral pastami do tvare a pritom na fiom sedel. B. ho potom prosil,
aby prestal a vtedy si uvedomil, Ze kri€i aj D. B. a v8imol si, Ze je cela od krvi. B. nechal na pokoji a
odiSiel z bytu spolo¢ne aj s bratom H. V. O. W.. ISiel sa prezliect do bytu, kde sa pohadal s druzkou V. A.,
ktora ho vyhodila, vzapati sa pohadal aj s bratom TomaSom a odiSiel viakom do Banskej Bystrice, kde
sa tulal. Naspéat sa vratil rano 19.10.2014 a prihlasil sa na policii. S M. B. boli dobri kamarati, preto svoje
konanie [utuje a chcel by sa mu aj ospravedinit. PoCas bitky si nev8imal svojho brata ani W. a nevie,
¢i bil aj D. B.. Takisto si nevSimol kto B. zbil, ale ked ju uvidel, po tom, ¢o zbil M. B., zostal vystradeny
a odiSiel. Pocas toho ako bil M. B., ho chcela D. branit, snaZila sa ho odtiahnut’ a ked’ sa na fiu neskor
pozrel, bola uz krvava. Po cely €as bol jeho brat H. T. Z. O. W. v jeho bezprostrednej blizkosti, ale ¢o
presne robili, to nevie. Odhryzol ucho M. B., ale jeho druzku D. nenapadol.

Obzalovany H. T. ku skutku v bode 2 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nikomu nezlomil sanku, ani
neodhryzol ucho, dalej nevypovedal, avSak v priebehu hlavného pojednavania doplnil, Ze sa hanbi za
to, €o sa stalo D. B.. Vzhladom k tomu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze dfia 17.10.2014 priSiel do bytu jeho sestry W. T., priblizne o 21.00 h. Spolu s nim priSiel aj
W. T.aO.W.. Spolu s W. a bratom W. potom isli kiipit alkohol do Tesca a do bytu svojej sestry sa vratili
priblizne o 21.30 h. V byte bola aj jeho priatelka O. C., M. B., D. B, V. A,, druZka jeho brata W., A. G,
druh jeho sestry W. T. a bola tam aj W. T.. VSetci spolu pili alkohol, zabavali sa a tancovali. On tancoval s
D. B.. M. B. zacal na to zZiarlit, pohadal sa s druzkou, a preto ich sestra vyhodila z bytu. Ked vypili vdetok
alkohol, presunuli sa do bytu jeho brata W., pribliZne o 22.30.Tam popijali priblizne 20 minut, ked odrazu
do bytu vbehol M. B. a fyzicky ho napadol. Ked to videl jeho brat W., vytlagil M. B. z bytu a bili sa na
chodbe. Nakolko bola na chodbe tma, nevie popisat, ako sa vzdjomne bili, ale do bytu jeho brata vosla
aj D. B., ktora ho poskriabala na tvari a preto ju vzapati napadla jeho sestra W. T. a zacala ju bit. Obe
sa presunuli na chodbu spolo€ne aj s O. C. a on zostal dezorientovany na zemi v kuchyni v byte svojho
brata. Asi po 7 minutach ho zacala preberat sestra. Nevie preo B. podali trestné oznamenie a prec€o
mu chcu uskodit, su neddveryhodni, drogovo zavisli a aj v ten den boli pod vplyvom drog. O. W. bol
pocas konfliktu opity a spal na gaudi v obyvacke jeho brata W.. V ten defi bol v byte B. spolu s bratom
W.I. V. W. pre malinovku. Po konflikte s B. si vimol, Ze M. B. je krvavy, pri¢om vtrhol do bytu jeho brata
Drahomira a vyhrazal sa policajtmi. Po skutku bol PN, z dévodu napadnutia B. a zdrzZiaval sa prevazne
doma. Chodil na vySetrenia do NsP Brezno a vybavoval si aj pracovné zaleZitosti.

Obzalovany O. W. ku skutku v bode 2 na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v ten den bol v praci od
rana do ve€ernych hodin. Ked sa vratil z prace, tak si s H. a W. T. vypil par poharov alkoholu, nakofko
mu priSlo nevolno, lahol si na gaug, kde zaspal a spal tam az do rana. Ked rano vstal, nemal na sebe
Ziadne zranenia a nemal ani znecistené a potrhané oblecenie, potom odiSiel s H. T. do nemocnice, dalej
nevypovedal.. Vzhfadom k tomu boli preditané jeho vypovede z pripravného konania, v prvej z nich
uviedol, ze diha 17.10.2014 priSiel pre neho do prace v Hronci na aute Tomas Ferko. Priblizne 0 20.30 h
prisli do bytu W. T., kde pili alkohol. On vypil 8 az 10 poldecakov vodky a niekolko poharov bieleho vina.
Okrem neho boli v byte aj H. T., W. T.,, V. A,, O. C., A. G. V. W. T.. On sa velmi opil a preto zaspal na
gauciu W. T.. Rano sa ho V. A. potom pytala, &i vie €o sa stalo a povedala mu, Ze bola bitka bez blizSich
podrobnosti. S H. T. Sli peSo na pohotovost do nemocnice, pretoze mal Tomas poskriabanu tvar. D. B.
nenapadol a ani M. B., uvedomuije si, Ze je v podmienke. Nasledujuci vikend a zdrziaval v dome u H.
T. vo Valaskej a v pondelok si Siel hfadat’ pracu v Nitre aj v Hronci. Na telefonaty od policie nereagoval,
pretoZe vedel, Ze mu hrozi vazobné stihanie, nakolko je v podmienke.

V druhej vypovedi zo dha 03.12.2014 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi. Spochybnil
doveryhodnost poskodenych, nakolko su uzivatelmi marihuany a lacného alkoholu. V kriticky def priSiel
s H. T. do bytu W. T, kde sa nachadzal aj W. T., W. T., A. G., O. C., V. A. a poSkodeni. Potom sa v3etci



presunuli do bytu W. T.. V Case ked boli u W. T. nezaznamenal Ziaden konflikt, ktory by tam vznikol.
Nasledujuci defi rano mal H. T. poSkriabanu celu tvar, ale nevyjadril sa kto mu tie zranenia sposobil.
Poskodenych uz po skutku nevidel. Na sebe Ziadne zranenia nemal a ani na svojom oble€eni nevidel
znamky po napadnuti. V to rano ho urc€ite videlaV. A, H. T. V. V. P. H. T..

V tretej vypovedi zo dia 30.12.2014 uviedol, Ze na svojich predchadzajucich vypovediach trva a doplnil,
Ze s ohfadom na zavery znaleckého posudku €. 18/2014 vypracovaného MUDr. O. mali mat poskodeni
zranenia spésobené udermi pastou do tvare. On vSak ziadne zranenia na rukach nemal. Domnieva sa,
Ze pokial doslo k takym zraneniam, najma u D. B., ktoré jej mal spésobit’ on, musel by mat aj on viditefné
zranenia ruk a tieto by boli zaznamenané policiou pri jeho zadrZzani. Navy3e v Case zadrzania mal na
sebe oble€enie, ako aj obuv, ktori mal na sebe v €ase skutku. Na tychto veciach sa podla jeho nazoru
nenachadzaju ziadne stopy krvi a je ho mozné kedykolvek preskimat na pritomnost biologickych stép.

Na hlavhom pojednavani dfia 25. maja 2015 v8ak uviedol, Ze lutuje, Ze sa dopustil trestného Cinu
poruSovania domovej slobody, ktory mu bol kladeny za vinu, tuto skutonost' si vdak nepamatal, ale
vzhladom na okolnosti sa k tomuto trestného €inu priznal.

Svedkovia O. C., A. G.,, W. T. V. V. A. ako pribuzni obZalovanych T. odopreli vypovedat na hlavhom
pojednavani a urobili tak aj v pripravhom konani.

Svedkyria posSkodena D. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten den, ked sa to stalo, boli u W.,
kde Cakala na muza, ktory priSiel z roboty 0 22.00 aZz 23.00 hod. Na to priSiel hore H. T. aj spolu s
dvomi dalSimi spoluobzalovanymi. Mali vypité a H. T. jej za€al nadavat, bol drzy, arogantny. Ked sa ho
opytala, €o vlastne chce, aky ma problém, nedal si povedat, stale na fu utodil, chcel jej dat’ zaucho.
Vtedy sa jej zastal jej muz M. B., ktory tieZ hovoril H. T., pre€o sa tak sprava. Na to isli domov, byvali na
prizemi, potom pocula velky krik na chodbe, nestihla ani otvorit’ dvere, ktoré nemali zamknuté a vzapati
ich obzalovani vykopli a napadli ju. Snazila sa dvere tladit naspéat, opierala sa o ne, ale napriek tomu sa
obzalovanym podarilo dvere vykopnut a vosli dnu. Prvy vosiel W.F. T. a za nim dal3i spoluobzalovani
H. T. V. O. W.. Hned vzapati dostala kopacku do oblasti zubov, ktoré sa jej hned vybili, uto€nikom bol
W. T.. Rukami si chytila tvar, ktora uz bola od krvi, aj zuby jej vypadali a schulila sa do klbka na zem.
Vzapati ju udieral pastou do tvare W. T., pripojili sa aj H. T. V. O. W., ktori do nej kopali ako do lopty,
videla viacej ndh ako dve. Sice bola schulend v kibku, ale videla to, lebo tam neboli len dve nohy, bolo
tam viacej ndh. KedZe zacala kri¢at, muz vybehol z kiipefne a zagal ju branit, preto napadli aj jeho tak,
Ze po nom skodili. Napadali ho v3etci traja tak, Ze najskér do neho kopali, potom ho zhodili na zem,
kde lezal pri posteli v izbe, vSetci traja ho bili do celého tela, aj ho kopali. O. W. mu chytil ruky vzadu,
druh lezal na bruchu na zemi, W.I. T. si na neho sadol, sklonil sa k nemu a odhryzol mu ucho. Ked to
videla utekala na chodbu, kde kri€ala, aby niekto zavolal sanitku. Vzapati jeden zo susedov tuto zavolal,
aby ich oSetrili a priSla aj policia. Obzalovani utekali z bytu pre¢ a policia ich nemohla n3jst. Prebrala
sa v nemocnici, potom ju odviezli do nemocnice v Martine na operaciu. Utrpela viaceré zranenia, mala
zlomenu o&nu kost, zlomeninu zubov aj silny otras mozgu. Maju maly byt, druha bili cca 1,5 m od nej,
snazila sa ho branit tak, Ze na nich kriala, aj ich udierala, aby mu dali pokoj. Prestali az vtedy, ked si
druh drzal v ruke ucho, ktoré mu W. T. odhryzol. ObZzalovani ich napadli preto, Ze si od W. T. poZi€ala
peniaze, ktoré mu vrétila, ale tento chcel aj droky. Pribuzni obZalovanych T. sa jej vyhrazali, aj jej nukali
peniaze, aby stiahla trestné oznamenie.

KedZe v pripravhom konani vypovedala o uréitych skuto€nostiach inak, boli pre&itané jej vypovede z
pripravného konania a bola vyzvana, aby vysvetlila rozpory vo svojich vypovediach. V pripravhom konani
uviedla, Ze si s istotou nepaméta, &i ju napadol aj obzalovany O. W.N., dalej nespomenula to, Ze druha
Cakala u W. T., kde pri8iel a az odtial odi8li domov po slovhom konflikte s obZalovanym H. T. a taktiez
neuviedla, Ze by sa mala snaZit zabranit obZalovanym pri vstupe do bytu. Ani ona, ani jej druh neboli
opity na rozdiel od obzalovanych.

Svedkyfia na hlavhom pojednavani po vyzvani, aby vysvetlila rozpory, uviedla ohfadne uc&asti
obzalovaného O. W. na jej napadani, Ze dnu voSsli vSetci traja obzalovani. Ked uz lezala na zemi, videla
len nohy, ktoré do nej kopali, nevidela tvare, preto nemdze s istotou tvrdit, Ze ju kopal aj W., len si to
myslela. Ur€ite ju kopal aj H. T., ale najviac W.F. T.. Nevedela uviest kofkokrat ju kazdy z nich udrel resp.
kopol a v akom poradi. Taktiez uviedla, Ze obZalovani vosli dnu neohlasene, nezaklopali, ale je pravdou,
Ze sa dvere snazila zatlaCit naspat, opierat sa o ne, aby zabranila ich vstupu. ESte predtym ako odisli



s druhom domoy, sedeli s nim po jeho prichode z prace u W. T., ale kedZe doSlo k prvému slovnému
konfliktu, odisli domov na prizemie, kde byvaju.

Svedkynia zotrvala na jej vypovedi z hlavného pojednavania, pokial ide o vy3Sie uvedené okolnosti,
nevedela uviest preco ich v pripravhom konani neuviedla resp. uviedla inak.

Svedok poSkodeny M. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked sa vratil v predmetny veler z roboty
s Kalayom, isli do bytu jeho druzky W. T., pri¢om si kupili aj pol litra alkoholu.. Po uritom ¢ase prisli dnu
H.A. T. V. O. W.. H. T. zadal vulgarne nadavat jeho Zene, a kedZe sa jej zastal, zacali sa s nim medzi
sebou trhat' a natahovat a na to odisli do svojho bytu. Po chvili, ked bol na WC ako prvy vtrhol dnu W. T.,
W. H. T. V. H. O. W.. Zena na nich zag&ala kri¢at, potom ju W. T. bud udrel alebo kopol do tvare, spadla na
zem a zacali ju v8etci traja bit. Pokial ide o prvy uder resp. kop tento nevidel, lebo bol na WC, ale vravela
mu to druzka. Ked vybehol z WC a zastal sa druzky, za&ali bit' jeho. Udierali ho pastami do tvare, hodili
ho o zem a kopali do neho, potom na neho skodil W. T. a odhryzol mu ucho. Nevedel presne popisat
kto, kofkokrat a kde na neho zauto€il, ale kopali ho urcite v3etci traja. Na zemi leZal na bruchu s hlavou
dole, ale sem tam sa otocil, preto videl kto do neho kope. W. T. skoc€il na neho zozadu na chrbat, prisadol
ho, musel sa zohnut a potom mu odhryzol ucho. H. T. V. O. W. sa na odhryznuti ucha nepodieflali a
potom vSetci traja usli. W. mu drzal ruky, ale eSte vtedy, ked stal a T. ho bili. Ohladne bliZz8ieho popisania
utoku vodi jeho druzke doplnil, Ze videl ako ju T. kopali, W. pri nich stal, vtedy nevidel, Ze by ju bil aj on,
nevedel, &i ju bil predtym, pretoZe to eSte ani nemohol vidiet., kedZe na zaciatku skutku nebol pri utoku
pritomny. Jeho prvy udrel H. T. a to pastou, W. mu daval ruky smerom dozadu, aby sa nebranil a na
to ho uz obaja T. bili, potom ho hodili na zem, kde ho v3etci traja kopali. Utok bol drasticky, napadali ho
silno rukami aj nohami, obZalovani boli obuti. On poZil alkohol, ale nie vo velkej miere, nebol opity. Aj
jemu sa rodinni prisludnici T. €i uz priamo alebo nepriamo vyhrazali, aby stiahol trestné oznamenie, z
toho dbvodu aj odisli z bytu, kde sa skutok stal.

Svedok O. C. uviedol, Ze dfia 17.10.2014 priiel za W. T., na O. X S. N.. Byt sa nachadza na 1. poschodi
na pravej strane. Na navsteve zostal az do druhého dna. V skorych rannych hodinach poculi krik z
chodby a preto sa iSiel pozriet, ¢o sa deje. Nakolko na chodbe nikoho nevidel, preSiel dalej a z bytu
B.A. pocul krik a buchot. Asi po 5 minatach po&ul z chodby kri¢at' Zensky hlas o pomoc a do bytu, kde
sa nachadzal, priSla D. B.. Krvacala z ust, hlavy, mala vybité zuby a bola ako nepri¢etna. Ihned ako ju
videl, zavolal najskdr na policiu a oznamil, ¢o sa stalo. D. B. povedala, Ze ich napadol H. T.. On sa iSiel
pozriet do bytu B., kde v kuchyni leZal M. B. a drzal v ruke odhryznuté ucho, iné osoby v byte nevidel. Po
jeho opakovanom telefonate na policiu uz prisla hliadka, ktora B. odviedla pravdepodobne na oSetrenie.
Obzalovanych v ten vec€er nevidel a poCul z bytu B. len krik, cely konflikt mohol trvat 15 az 20 minut od
momentu, ked ho prvykrat zacul.

Zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a vypovedi znalca O.. S. O. vyplyva, Ze poSkodeny M. B.
utrpel pomliazdenie tvare a uhryznutie pravej usnice. Tato mu bola v NsP Brezno chirurgicky ambulantne
oSetrena a bol lieCeny ambulantne 9 dni. Zranenia, ktoré utrpel boli spésobené fyzickym napadnutim
inych os6b, ktoré ho udierali pastou do tvare, prifom mu jeden z uto&nikov odhryzol pravu uSnicu.
K drazu podkodeného doSlo s najva¢Sou pravdepodobnostou tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi.
Utok smeroval na hlavu poskodeného, teda Zivotne délezity organ. Dizka liecby a PN je v trvani 9
dni. PoSkodeny bol nasledkom urazu obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze mal odhryznuté
ucho a z toho doévodu je obmedzeny aj v spolo¢enskom Zivote. Toto zranenie zanecha trvalé nasledky.
Chybajuce pravé ucho je porusenie integrity hlavy, ako i funkénym po$kodenim vedenia zvukovych vin
do ucha. M. B. podla zdravotnej dokumentacie neboli zistené iné zavaznejSie zranenia, ako je zranenie
pravej usnice a tieto by si nevyziadali dobu liecby.

Poskodena D. B. utrpela pri utoku trzné rany nad favym okom, trZznd ranu na brade, otras mozgu,
zlomeninu spodiny favej o€nice, zlomeninu zygomaticko-maxilarneho komplexu a pomliazdenie favého
oka, v dbsledku €oho bola hospitalizovana na chirurgickom oddeleni NsP Brezno a vo FN Martin, kde
bola operovana pre zlomeninu tvarovych kosti a favej o€nice. Zranenia jej boli spdsobené fyzickym
utokom oséb, ktoré ju opakovane udierali pastou do hlavy a tvare, pri ktorych doslo k otrasu mozgu,
trznym ranam na tvari, k zlomenine lavej o€nice a k zlomenine tvarovych kosti vfavo (zygomaticko-
maxilarny komplex). Mechanizmus vzniku tychto zraneni s najva¢sou pravdepodobnostou zodpoveda
tomu, ako to uviedla poskodena vo svojej vypovedi. Utok bol vedeny na Zivotne délezZity organ - mozog a
na favé oko ako zmyslovy organ zraku. V désledku zraneni bola hospitalizovana do 27.10.2014 a dizka



lie€enia a PN bola v trvani 35 dni. PoCas tejto doby bola aj obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota a to
minimalne 28 dni. Zranenia D. B. mohli byt spésobené najmenej 3 udermi.

Doplnil, Ze utok tak, ako je popisany vypovedami poskodenych mohol na hankach utoénikov zanechat’
stopy po uderoch vo forme drobnych oderkov alebo hematémov, ktoré by boli viditelné 5 az 10 dni od
ich vzniku. V pripade, Ze by doSlo k poSkriabaniu uto¢nikov na tvari, by tieto stopy boli viditelné priblizne
10 az 14 dni. Nepredpoklada v3ak, Ze by na hankach ruk bolo mozné identifikovat’ stopy na koZi po
odierkach po 10 dhoch od ich vzniku.

Znalec dalej uviedol, ze ak by poSkodeného M. B. kopali celou silou topankou do oblasti hlavy, tak
by sa to neobidlo bez poletnejSich trznych ran na tvari, ktoré by museli byt chirurgicky oSetrené t.;.
zosité, pripadne by mohlo déjst’ k zlomenine tvarovej kosti poskodeného, zaroven by sa takéto poranenie
uvadzalo aj v objektivnom naleze lekarskeho prvotného vysSetrenia bezprostredne po uraze. Avsak v
zdravotnej dokumentacii sa lokalny nalez na tvari nepopisuje v takom zneni, Ze by mohlo ddjst aj ku
kopaniu do tvare zo strany uto¢nika a ak by podkodeny utrpel takéto zranenia, v lekarskej sprave by
to bolo uvedené. U poSkodenej bola primerana doba trvania praceneschopnosti najviac 35 dni, nebola
zistena Ziadna skuto&nost, ktora by odévodrovala jej dlhSie trvanie.

Zo zaverov znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie pre posudenie zavislosti obzalovanych od
alkoholu vyplyva, Ze ani u jedného z nich znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych
psychoaktivnych latok, a preto ani nenavrhoval uloZenie ochrannych opatreni.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psycholdgie a vypovede znalkyne O.. |. G. vyplyva, Zze v
pripade poskodeného M. B. ide o jedinca mentalne v norme bez deficitu a bez znakov psychopatologicke;j
poruchy. Ma tendenciu riadit’ sa svojimi vnutornymi popudmi a obas mu chyba vyraznejSia sebakontrola.
Utoky na neho a jeho druzku prezil ako znaénu traumu a psychicky stres, ktory e$te neodznel a
preziva r6zne fobické uzkosti, vnutorné napatia, ktoré uvolTiuje verbalnou agresivitou. Ma nahromadenu
vnutornu agresivitu a aj preto sa snazi sa izolovat od utoénikov. Vplyvom psychickej traumy, ktoru
utrpel, si nemusi pamatat’ presné detaily utoku, ale nebol u neho zisteny Ziadny deficit v oblasti paméte,
¢i vnimania skutognosti. Neboli u neho zistené sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti ani
konfabula¢né tendencie. Jeho IZi - skore je sice o nie€o zvySené, no v suvislosti s obrannymi tendenciami
- pokial by iSlo o jeho ohrozenie, nie v suvislosti s prezitym utokom na jeho osobu. Nasilné konanie
utognikov zanechalo stopy predovSetkym vo fyzickej oblasti - trpi tym, Ze nema jedno ucho a z toho
prameniace obavy, ¢i bude méct dalej pracovat, zarabat a podobne. Aktualne ufho doznievaju pocity
napatia, uzkostné stavy a strach z ohrozenia ich budicnosti, ktoré zatial zvldda sam, bez pomoci
psychiatra. Skutok ovplyvnil jeho psychickd rovnovahu a neda sa vylucit, ze aj do buducna na fiom
zanecha stopy. Nie je pravdou, Ze by si poSkodeny upravoval svoje vypovede tak, aby sa obZalovanym
pomstil, prezil traumu a boli zistené u neho symptémy, ktoré sa u neho prejavuju. V dosledku prezitého
stresu mohol vnimat niektoré detaily skreslene resp. nie az uplne presne, ale v hrubych rysoch jeho
schopnost zapamatat’ si a reprodukovat udalosti nebola znizena.

U poSkodenej D. B. znalkyha zistila, Ze je orientovana na svoje vnutorné pocity, je na ne citliva a podlieha
im. Je otvorena medziludskym kontaktom, ale vystagi si so svojimi blizkymi. Je vyraznejSie ovplyvnitelng
a podlieha hlavne strachu z ohrozenia. Aktudlne svoje vnutorné konflikty prezZiva s pocitmi viny, je
depresivne ladena, nevyrovnand, s tendenciou k strachovym obrannym reakciam. Vplyvom psychickej
traumy trpi zmenami nalad, neistotou, strachom z ohrozenia a neurotickymi Uzkostami. Aktualne je pod
kontrolou a lieCbou psychiatra, no jej prezivanie je este stale pod vplyvom prezitej traumy. Je mentalne
podpriemernd, avdak bez deficitu v oblasti pamate, je schopna zapamatat prezité skutoCnosti tak, ako
sa stali az na niektoré detaily, ktoré jej mohli uniknut' aj vplyvom znaéného psychického stresu, ktory v
momente skutku prezivala, no opriet’ sa o jej vypovede da. Nema dostatok fantazie na vymysSlanie si
ucelovo spracovanej situacie, nema ani zvysené tendencie ku klamstvam, aktualne v3ak trpi pocitmi viny
z toho, Ze bola déverciva voc€i pachatefom, pretoZze motiv spachania skutku nasla (pre seba) v Uzernictve
a vini seba, ze podlahla pokuSeniu pozi¢at si peniaze. V dbsledku prezitého stresu mohla vnimat
niektoré detaily skreslene resp. nie az Uplne presne, ale v hrubych rysoch jej schopnost zapaméatat’ si
a reprodukovat udalosti nebola znizena. Je u nej mentalna subnorma, a kedzZe je podkodeny zbehlejsi,
zrelSi, je nim ovplyvnitelna, ale len v beznom konani.



Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenské Lup€a z odvetvia bioldgie vyplyva, Ze zo vzoriek
zaistenych z bytu poskodenych bola izolovana a analyzovana DNA, ktora sa zhoduje s DNA z
porovnavacej vzorky odobratej P. D. B. V. M. B.S.. Pod &. 16 bola na skimanie predloZena vzorka - triko
zelenej farby s kratkymi rukavmi s napisom Diesel, velkosti S, z ktorého bola izolovana a analyzovana
DNA, povodcom ktorej bola osoba W. T..

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou vyplyva poloha a popis miesta, kde sa skutok
stal, ako aj to, aké stopy boli zaistené.

Zranenia oboch poskodenych preukazuju aj lekarske spravy.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze ho podal poSkodeny M. B. dfia 18. oktébra 2014 o 05.55
hod. na OR PZ Brezno.

Obzalovany H. T. najprv poprel, Ze by napadol poSkodenych a bol by v ich byte, takyto postoj zaujal uz
v pripravhom konani. V priebehu hlavného pojednavania zotrval na tom, Ze nikomu neodhryzol ucho,
ani nezlomil sanku, avsak uviedol, Ze sa hanbi ¢o sa stalo poSkodenej D. B.. Obzalovany O. W. poprel,
Ze by napadol poskodenych a bol v ich byte, takyto postoj zaujal uz v pripravhom konani. Neskér na
hlavhom pojednavani sa vSak uz priznal, Ze v byte poSkodenych predsa len bol. Obzalovany H. T.
potvrdil pdvodnu obhajobu spoluobzalovaného O. W. v pripravnom konani, ked tvrdil, Ze tento spal poas
konfliktu v byte W. T..

Obhajobu oboch obzalovanych z pripravného konania, ako aj na zaciatku hlavného pojednavania sud
povazoval za u&elovu, urobenu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti, pripadne ju aspor zmiernit.
Obaja obzalovani nasledne zmenili Siastoéne svoj postoj a k €asti skutku sa kazdy z nich priznal. Z tohto
je zrejmé, Ze obaja zmenili vypovede oproti pripravnému konaniu, dostali sa do rozporu s vilastnymi
vypovedami z pripravného konania, a to aj vo vztahu k tvrdeniam spoluobzZalovanych z pripravného
konania, €o taktiez vzbudzuje neddveryhodnost ich tvrdeni.

O tom, Ze obidvaja obzalovani boli v byte poskodenych, sved¢i aj vypoved ich spoluobzZalovaného
W. T. z pripravného konania, ktorda zaroven taktiez vyvracia ich obhajobu z pripravného konania a
zaciatku hlavného pojednavania a naopak potvrdzuje ich zmenené vypovede o ich pritomnosti v byte
poskodenych.

Okrem vyS$Sie uvedeného obzalovanych z nasilného vniknutia do bytu jednoznaéne usved¢uju vypovede
priamych svedkov poSkodenych, ktoré su v tomto smere navzajom v sulade. Vypovede tychto svedkov
suCasne usvedCuju oboch obZalovanych z toho, Ze sa dopustili utoku voci poSkodenému M. B., ale
len v takom rozsahu, Ze mu nespésobili Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali jeho praceneschopnost
(odhryznutie pravej uSnice mu spdsobil spoluobzalovany W. T.). Zaroveri ich vypovede zhodne
preukazuiju, Ze obZalovany H. T. sa podiefal na atakovani poSkodenej D. B.P., aj ked menej agresivnym
spbsobom ako spoluobzalovany W. T. a prispel k spésobeniu zraneni, ktoré utrpela. Naopak, pokial ide
0 napadnutie poSkodenej obZalovanym O. W., ani jeden zo svedkov jednoznacne nepotvrdil na hlavnom
pojednavani, ze by sa mal aj tento obZalovany podiefat’ na jej fyzickom napadnuti, teda v tomto smere
pretrvavali pochybnosti, preto ich sud vyhodnotil v prospech obZalovaného t.j. tak, Ze obZalovany O. W.
poskodenu fyzicky nenapadol.

Obaja obzalovani spochybriovali déveryhodnost svedkov poskodenych najmé preto, Ze su drogovo
z4visli, naviac tito mali napadnut’ obZalovaného H. T. a spdsobit mu Skrabance na tvéari. ObZalovany
O. W. dalej preukazoval, Ze nemal na rukach Ziadne zranenia, ktoré by mal mat, ak by poskodenych
napadal, taktieZ nemal na svojom obleceni stopy krvi a toto nemal ani roztrhané.

Sud poukazuje na to, Ze medzi vypovedami svedkov poSkodenych existovali uréité rozpory, ale tykalo
sa to len detailov, urCity rozpor existoval aj vo vypovedi svedkyne D. B. o tom, Ze ju mal napadnut aj
obzalovany O. W. a to v jej vypovediach z pripravného konania a hlavného pojednavania. Pri¢inu tychto
rozdielov v8ak nevedela zdbévodnit, no zotrvala na tom, Ze neméze s istotou tvrdit, Ze ju napadol aj
obZalovany O. W.. Ako uz je vy3Sie uvedené tuto skuto&nost' sud vyhodnotil v prospech obZalovaného,
o dalSich podstatnych a rozhodujucich skutoCnostiach v3ak svedkyfia vypovedala rovnako resp.



obdobne. Potvrdila, Ze okrem obzZalovaného W. T., ktory na fiu zauto il ako prvy a nasledne ju napadal
najagresivnejsie, ju su€asne napadal a kopal aj obZalovany H. T..

Svedkovia poSkodeni nemali pred konfliktom Ziadne zranenia a bezpochyby ich museli z hfadiska miesta
a Casu utrpiet’ kratko po vniknuti vSetkych troch obZalovanych do ich bytu, pri€¢om v ase odchodu
obzalovanych z bytu uz boli obaja poSkodeni viditelne zraneni, z &oho je zrejmé, Ze im zranenia spésobili
vyluéne tito traja obZalovani, hoci kazdy z nich v inom rozsahu. Zranenia poSkodenej D. B., okrem
vypovedi svedkov poskodenych, potvrdil aj nestranny svedok O. C., ktory z ich bytu pocul krik, potom
videl rozsiahle zranenia poSkodenej a po vstupe do ich bytu aj zranenia poSkodeného.

Pre posudenie déveryhodnosti svedkov poskodenych boli dblezité zavery znaleckych posudkov z
odvetvia chirurgie a psycholégie. Z prvého z tychto znaleckych posudkov vyplyva, Ze mechanizmus
vzniku zraneni poskodenych, ich charakter, poCetnost a lokalizacia zodpoveda tvrdeniu poskodenych
o priebehu a spdsobe ich napadnutia obZalovanymi, o potvrdzuje vierohodnost ich vypovedi. Tu sud
vSak podotyka, Ze svedkovia poSkodeni, pokial ide o intenzitu napadnutia poSkodeného M. B. v urcitej
miere tuto nadsadili, pretoZe pri takom doéraznom spdsobe ako to uvadza najma samotny poskodeny,
by tento utrpel rozsiahlejSie zranenia ako boli reélne zistené. V prospech pravdivosti vypovedi svedkov
poskodenych v rozhodujucich skuto€nostiach vyznieva aj druhy zo znaleckych posudkov, z ktorého
vyplyva, Ze tito su schopni dblezité skuto€nosti a okolnosti spravane vnimat, zapamatat si ich a taktiez
ich zreprodukovat’ a o ich vypovede sa da opriet. Urcité detaily mohli vnimat' skreslene, av3ak nielen
pre ich schopnosti, ale najma pre stresovu situaciu, v ktorej sa nachadzali.

Svedok poSkodeny M. B. podal trestné oznamenie na obZalovanych kratko po skutku, zranenia
poskodenych boli zistené taktieZz onedlho po skutku, ¢o preukazuju lekarske spravy. Ani jeden z tychto
svedkov nemal predtym s obZalovanymi Ziadne vaznejSie konflikty, naopak poznali sa a logicky vyznieva
aj tvrdenie poskodenej, Ze obZalovani T. boli na fiu nahnevani, pretoZze podfa nich mala vo&i nim
pozdiznost, ked im nechcela zaplatit okrem dohodnutej sumy aj dal$ie nimi pozadované uroky, teda mali
dévod byt na fiu nahnevani. Napkon sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mali svedkovia
poskodeni vypovedat v neprospech obzalovanych do takejto miery, ak by skutok realne neprezili.

Ani u jedného z obZalovanych neboli zistené Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali ich trestnu
zodpovednost, tito nie su chorobne zavisli na alkohole, ani inych psychoaktivnych latkach.

Vlykonané dékazy, po ich vyhodnoteni, na seba nadvazuiju, dopifaju sa a vo svojom sthrne nepochybne
preukazuju, Ze obzalovani H. T. a O. W. spéachali skutok v bode 2 tak ako bol vy3Sie ustaleny.

Podla § 155 ods.1 Tr.zak. zlo€in ubliZenia na zdravi spacha ten, kto inému umyselne spdsobi tazku
ujmu na zdravi.

Podla § 194 ods.1,2 pism.a,c Tr.zak. precin poruSovania domovej slobody spacha ten, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania
najmenej s dvoma osobami.

Podla § 14 ods.1 Tr.zak. pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného H. T. v bode 2
ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2
pism.a,c Tr.zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. a konanie obZalovaného O. W. v bode 2 ako
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a,c Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak. Obzalovany H. T. sa jednak spolo¢ne dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu v umysle inému spodsobit’ tazku ujmu na zdravi, ale k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a to vodi poskodenej D. B. a jednak obaja obzalovani spoloénym konanim neopravnene
vnikli do obydlia iného a to D. V. M. B. a &in spachali zavaznejSim spésobom konania (nasilim ust.
§ 138 pism.d Tr.zak.) najmenej s dvoma osobami. O pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155
ods.1 Tr.zak. iSlo preto, pretoZze nenastal nasledok predpokladany touto skutkovou podstatou vo vztahu
k poSkodenej D. B. a to tazka ujma na zdravi, na rozdiel od poskodeného M. B., ktory utrpel tazku



ujmu na zdravi v zmysle ust. § 123 ods.3 pism.f Tr.zak. t.j. zohyzdenie, ktoré mu vdak vyluéne spbsobil
obZalovany W. T.. U D. B. pripadala do Uvahy tazka ujma na zdravi v zmysle ust. § 123 ods.3 pism.i
Tr.zak. t.j. porucha zdravia trvajuca dIhSi ¢as, tato vSak predpoklada, Ze ide o dobu lie€enia, pripadne
pracovnu neschopnost najmenej v trvani 42 kalendarnych dni, po€as ktorych by zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodenej (ust. § 123 ods.4 Tr.zak.), o v3ak v danom pripade nebolo spinené
prihliadajuc na zaver znaleckého posudku z odvetvia chirurgie, kde bola ur€ena primerana lieCba
poskodenej na dobu maximalne 35 dni. Konanie obzalovaného H. T. vdak nebolo mozné kvalifikovat len
ako ublizenie na zdravi podfa § 156 ods.1,3 pism.c Tr.zak., pretoze vzhladom na intenzitu, po¢etnost,
opakovanie a rozsah utokov, ktorych sa voci poSkodenej dopustil spolo¢ne s W. T., ktoré boli vedené
najma na hlavu t.j. miesto, kde sa nachadzaju Zivotne dblezité organy, mozno jednoznacne konstatovat,
Ze obzalovani mali umysel spbsobit’ poSkodenej tazku ujmu na zdravi, hoci tato déraznost' utokov v
urcitej miere nadsadzovala.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol predovSetkym na spdsob spachania &inov, ich
nasledky tak ako su vysSie uvedené, zavinenia, pohnutky, pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti
a osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti napravy. Taktiez prihliadol pri spolupachatelstve na to
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu a pri pokusoch trestnych
¢inov aj na to, do akej miery sa konanie obZalovanych pribliZilo k ich dokonaniu, ako aj na okolnosti a
dovody, pre ktoré k ich dokonaniu nedoslo. Zarover zohfadnil aj ust. § 39 ods.1,2 pism.a, 0ds.3 pism.e
Tr.zak., z ktorych vyplyva, Ze sud méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vzhlfadom na pomery pachatela a taktiez ak odsudzuje pachatela za pokus trestného €inu,
ak vzhfadom na pomery pachatela resp. povahu a zavaznost pokusu ma za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, nesmie v3ak uloZit trest odiatia slobody kratSi ako 6 mesiacov, ak je
v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako 5 rokov.

Obzalovany W.F. T. je slobodny, Zije s druzkou a vychovava $tyri maloleté deti, je nezamestnany. Z
miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a jeho spravanie doposial nebolo rieSenie KOVP. Doteraz nebol
sankcionovany za priestupok, sudom bol 8tyrikrat trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T 15/2009 zo diha 25.02.2009, pravoplatnym 14.03.2009 za precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na podmienecny trest odhatia slobody, pricom sa v
skusobnej dobe osveddil. Z registra trestov vyplyva, Ze sa ohladne prvého a Stvrtého odsudenia na neho
hladi akoby nebol odsudeny, ¢o vSak plati aj pre druhé a tretie odsudenie, nakolko uplynula zdkonom
stanovena doba na zahladenie odsudenia a sud to vyrieSil ako predbeznu otazku.

Obzalovany H. T. je slobodny, Zije s druzkou a vychovava dve maloleté deti, zamestnavatelom ZS Karola
Rapos$a, Pionierska 4, Brezno je hodnoteny kladne. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a nebol
prejednavany KOVP. Doposial bol sedemkrat sankcionovany za priestupok na useku cestnej premavky
a jedenkrat za priestupok proti majetku. Sudom bol dvakrat trestany, ohladne prvého odsudenia sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T 10/2014 zo dna 28.01.2014, pravoplatnym 17.03.2014 odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods.1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 a 1
roka. Z UVV a UVTOS Banska Bystrica je jeho spravanie a vystupovanie vo vazbe hodnotené kladne,
bol zaradeny do prace.

Obzalovany O. W. je slobodny, bezdetny, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial nebol
sankcionovany za priestupok, sudom bol dvakrat trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 4T 141/2013 zo dia 13.01.2014, pravoplatnym tym istym driom za zlo&in ublizenia
na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a Tr. zak. oba
spolupachatel'stvom podra § 20 Tr. zak. bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky za su€asného ulozenia proba&ného dohladu,
trest zakazu Cinnosti viest motorového vozidla vo vymere 2 roky a pefiazny trest vo vymere 700,- €. Z
UVV a UVTOS Banska Bystrica je jeho spravanie a vystupovanie vo vézbe hodnotené kladne, okrem
jedného pripadu, ked vykrikoval z okna na iného obvineného, do prace zaradeny nebol.

Obzalovani konali pri v8etkych trestnych &inoch v tzv. priamom umysle (ust. § 15 pism.a Tr.z&k.), nakolko
chceli spdsobom uvedenym v trestnom z&kone porusit zaujem chraneny tymto zakonom a to v oblasti



ochrany zdravia, domovej slobody fudi a taktieZ aj v oblasti ochrany verejného poriadku. Pohnutkou
obzalovaného H. T. v bode 1 sa nepodarilo Uplne objasnit, pretoZe napadol poSkodeného bezdévodne,
¢o mozno hodnotit ako snahu vyvolat konflikt a niekomu fyzicky ubliZit, pokial ide o bod 2, pohnutkou
bola udajna podiZznost poskodenej vo&i obzalovanému H.P. T. a nasledne jeho snaha, ako aj snaha
obZalovanych, vyvolat s poSkodenou konflikt a fyzicky ju napadnut.

Obzalovanému W. T. pofah&ovalo, Ze sa k trestnym ¢inom priznal a ich spachanie olutoval (ust. § 36
pism.lI Tr.zak.), pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov (ust. § 37 pism.h Tr.zak.), obzalovanému
H. T. za trestné €iny v bode 1 polahCovalo, Ze sa k trestnym &inom priznal a ich spachanie ofutoval
(ust. § 36 pism.l Tr.z&k.), pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov (ust. § 37 pism.h Tr.zak.), za
trestné Ciny v bode 2 mu ni¢ nepofahovalo, pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢€inov a bol uz
za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism.h,m Tr.z&k.)., pri€om trestné iny spachal v priebehu skusobnej
doby podmiene&ného odsudenia, obzalovanému O. W. polah&ovalo, Ze sa k trestnému &inu, z ktorého
bol uznany za vinného, priznal a jeho spachanie ofutoval (ust. § 36 pism.| Tr.zak.), pritaZzovalo mu, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism.m Tr.zak.), pri€om ho spachal v priebehu skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Za prisnej8i z trestnych &inov a to uvedeny zlo€in bolo mozZné uloZit obZalovanému W. T. trest odriatia
slobody na 4 roky az 10 rokov, kedZe polahCujice a pritazujuce okolnosti boli v rovhovahe v pomere
1:1. U obZalovaného H. T. bolo mozné za trestné ¢iny v bode 1, ako aj trestné &iny z vySsie citovaného
trestného rozkazu (t.j. spolu 4 preciny) ulozit trest odfatia slobody na 2 roky az 5 rokov, kedzZe
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe v pomere 1:1, pokial ide o trestné €iny v bode 2,
nakolko prevazovali pritazujuce okolnosti nad pofah&ujucimi v pomere 2:0, zvySovala sa dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 0ds.4,8 Tr.zak.), teda mu bolo mozné ulozZit' trest odfiatia slobody
na 6 rokov az 10 rokov. U obZalovaného O. W. bolo mozné uloZit’ za prec€in trest odfiatia slobody na 1
rok az 5 rokov, kedZe polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe v pomere 1:1.

U obzalovaného W. T., prihliadajuc na zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34 Tr.zak., mal sud za
to, Ze poutzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre neho neprimerane prisne a na
ochranu spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a to vzhfadom na jeho osobné pomery (ust. §
39 ods.1 Tr.zak.), ked je otcom Styroch maloletych deti, ktoré su odkazané na jeho vychovu a vyZivu,
zaroven pomaha svojim rodi¢om, ktori su na invalidnom déchodku, taktiez uzavrel dohodu o pracovnej
¢innosti, kde mal mat prijem 2,20 € za hodinu a pracu mal zacat vykonavat' 1. aprila 2015, &im by
zabezpedil rodine urdity prijem.

U obzalovaného H. T. ohfadne trestnych ¢inov uvedenych v bode 2 prihliadajuc na zasady ukladania
trestov uvedené v ust. § 34 Tr.zak. mal sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
by bolo pre neho neprimerane prisne a na ochranu spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a
to vzhfadom na jeho osobné pomery (ust. § 39 ods.1 Tr.zak.), ked je otcom dvoch maloletych deti,
ktoré su odkazané na jeho vychovu a vyzivu, kladne bol hodnoteny zo strany zamestnavatefa, kde mal
pravidelny prijem. Taktiez prihliadol na povahu a zavaznost pokusu prisnejSieho z trestnych €inov, ako
aj na to, do akej miery sa jeho konanie priblizilo k dokonaniu zlo€inu, ako aj na okolnosti a dovody,
pre¢o k jeho dokonaniu nedoslo (ust. § 39 ods.2 pism.a Tr.zak. a § 34 ods.5 pism.c Tr.zak.). Je zrejmé,
Ze obZalovany sa dopustil utoku voci poSkodenej D. B., av8ak tento bol a dost menej vyrazny ako u
spoluobzalovaného W. T., priCom intenzita jeho napadania bola nizSia ako to popisovala poskodena a
aj z toho dévodu nedoslo k takym zraneniam, ktoré by bolo mozné posudit ako tazku ujmu na jej zdravi,
pricom poskodenému M. B. spésobil len zanedbatelné zranenia aj to spolone so spoluobZalovanymi.

Sud poukazuje i na to a nasvedCuje tomu aj pravna kvalifikdcia skutku v bode 2 u jednotlivych
obzalovanych, Zze na spdsobeni tazkej ujmy poSkodenému M. B. sa podielal vyluéne len obZalovany
W.F. T., tento mal jednozna&ne najvyraznejsi podiel aj na spésobeni zraneni poSkodenej D. B.P., pokial
ide o precin porusovania domovej slobody, konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu tohto
precinu priblizne rovnakou mierou.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti uloZil obZzalovanému Drahomirovi Ferkovi Uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 a 1 roka t.j. pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. KedZe obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odratia slobody,
pricom ohladne vSetkych predchadzajucich odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, sud ho



zaradil na vykon tohto trestu odniatia slobody do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podmienecny odklad vykonu tohto trestu neprichadzal do uvahy vzhfadom na jeho vymeru a to ani za
sucasného ulozenia probaéného dohladu, naviac uloZenie nepodmienecného trestu bolo nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu trestu vzhfadom na osobu obZalovaného, intenzitu jeho utoku, ked d6razne atakoval
oboch poskodenych , aj zranenia, ktoré im spésobil.

Obzalovanému H. T. za trestné €iny v bode 1 ulozZil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 2 roky vzhfadom na ust. § 42 ods.1 Tr.zak. KedZe boli splnené podmienky
vyplyvajuce z ust. § 49 ods.1 pism.a Tr.zak., ohladne tejto trestnej €innosti, vykon tohto trestu mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 3 roky, nakolko uloZzenie nepodmiene&ného trestu nebolo
nevyhnutné. Zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno z 28.1.2014,
sp. zn. 3T 10/2014, pravoplatného 17.3.2014, ktorym mu bol za precin vytrznictva podfa § 364 ods.1
pism.a Tr.zak. a iné uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu 1 a 1 roka, taktiez zrudil vdetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Za trestné Ciny v bode 2 mu uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky t.j. pod doInu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby prihliadajuc na vysSie uvedené zmierfiujuce ustanovenie. Kedze
obZalovany nebol pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odfatia slobody, na vykon tohto
trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto pripade pouzitie ust. § 51 ods.1
Tr.zak. nebolo mozné aplikovat' vzhladom na to, Ze jeho aplikaciu vylu€uje ust. § 49 ods.2 Tr.zak.,
naviac ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody bolo na dosiahnutie G€elu trestu nevyhnutné
vzhladom na osobu obZalovaného a zavaznost trestnej Cinnosti.

Obzalovanému O. W. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 a 1 roka t.j. nad dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, kedZe obZalovany nebol pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Ani v tomto
pripade nebolo mozné pouzit ust. § 51 ods.1 Tr. zak. pripadne § 49 ods.1 pism.a Tr.zak., pretoze ich
aplikéciu vylu€uje ust. § 49 ods.2 Tr.zak., naviac uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody bolo
na dosiahnutie ucelu trestu nevyhnutné najma vzhfadom na osobu obZalovaného.

Takto uloZené tresty obZalovanym v dostatoénej miere zabezpecia dosiahnutie ucelu trestu a zarover
obsahuju v primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie.
Poskodeny M. N. si uplatnil v€as svoj narok na nahradu Skody a to z dévodu trvalych nasledkov vo vySke
1.000,- €, straty na zarobku v zamestnani 500,- € za kazdy mesiac t.j. 1.000,- €, cestovné na lekarske
vySetrenia vo vySke 500,- € a eSte bolestného bez Specifikacie. Vysku bolestného dostatocne preukazuje
bodové hodnotenie Urazu uvedené v odbornom vyjadreni znalca z odvetvia sudneho lekarstva, ktory
zranenia poskodeného ohodnotil celkovo na 245 bodov. PoSkodeny v3ak nepredloZil Ziadne pisomné
doklady, z ktorych by bola zistitelna jeho strata na zarobku ¢o do zakladu aj do vysky za rozhodné
obdobie, ani Ziadne pisomné doklady, ktoré by preukazovali jeho cestovné naklady.

Poskodena D. B. si uplatnila v€as svoj narok na nahradu Skody a to z dévodu bolestného vo vySke
3.500,- €. Vysku bolestného dostatoCne preukazuje bodové hodnotenie Urazu uvedené v znaleckom
posudku z odvetvia chirurgie, ktory zranenia poskodenej ohodnotil celkovo na 210 bodov.

Poskodeny M. B. si uplatnil v€as svoj narok na nahradu Skody a to z dévodu bolestného bez Specifikacie
jeho vysky. Vy8ku bolestného dostatone preukazuje bodové hodnotenie Urazu uvedené v znaleckom
posudku z odvetvia chirurgie, ktory zranenia poSkodeného ohodnotil celkovo na 90 bodov.

Z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyva, Zze vyska odSkodnenia za jeden bod je 16,48 €. Vzhladom
k tomu sud ulozil obzalovanému H. T. povinnost nahradit’ poSkodenému M. N. Skodu vo vyske 4.038,- €,
¢o predstavuje vySku jeho odSkodnenia za bolest a so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného
odkazal na obclianske sudne konanie, pricom tomuto spdsobil 8kodu vyluéne len tento obZalovany.
Zaroven ulozil obzalovanému W. T. povinnost' nahradit’ poSkodenému M. B. Skodu vo vySke 1.484,-
€, Co predstavuje vySku jeho odSkodnenia za bolest, pri¢om tomuto spbsobil Skodu vyluéne len tento
obzalovany, dalej ulozil obZalovanym W. T. a H. T. nahradit’ poSkodenej D. B. Skodu vo vySke 3.461,-
€ spolo€ne a nerozdielne, kedZe tuto spésobili tito dvaja obZalovani a nebolo preukdzané, Ze by
jej ¢ast Skody spbsobil O. W.. Su€asne poskodenu odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu Skody,



ktora presahovala vySku uréenu znaleckym posudkom, na obcianske sudne konanie. Obzalovani
zodpovedaju za Skodu podla ust. § 420 ods.1 Ob¢&.zak. s poukazom aj na ust. § 444 Ob¢. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



