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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Iveta JankoviCova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: P. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, W., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov, matka: R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XX, W., zastupena advokatkou: JUDr. Viera Cakova, so sidlom Razusova 6, Trnava, otec: H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/X, U. - T., zastupeny: LEGALSKILLS.SK, s.r.o., so sidlom Legionarska
&. 1/C, Bratislava, ICO: 36 720 500, o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na &as
do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13P/82/2012 - 237 zo dna
10. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutych ¢astiach o povinnosti otca platit vyzivné na maloletu
dcéru, o zaplatenie trov konania Statu a o nahrade trov konania Ucastnikov potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti o zaplatenie zroéného vyzivného men.i
nasledovne:

Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 15.11.2012 do 12.07.2014 v sume 597,52 eura
sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal otca maloletej dcéry platit’ vyZivné s u&innostou
od 15.11.2012 na maloletd P. v sume 80 eur mesaCne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky. Nedoplatok otca na zroénom vyZivhom za obdobie od 15.11.2012 do 30.09.2014 v sume 514 eur
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok. Otca zaviazal zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania Statu titulom znaleéného
v sume 792,16 eura, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil
ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,4, §620ds. 1,2, 4,5 § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, § 160 ods. 1, § 149 ods. 1, § 147 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Skutkovo rozsudok
odbévodnil tym, Ze v prejednavanej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky (pravoplatnost dria 20.03.2014), o Uprave styku otca s maloletou (pravoplatnost
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/26/2014-162 zo
dria 04.08.2014 nastala dfia 15.08.2014), dalej bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti matky zaplatit
nahradu trov konania Statu spocivajucich v znale€nom v sume 792,16 eura. V zmysle rozhodnutia



odvolacieho sudu bolo potrebné opéatovne rozhodnut’ o vyZivhom pre maloletd, o zro€nom vyzivnom
pre maloleti a o povinnosti otca zaplatit' trovy konania Statu, po doplneni potrebného dokazovania.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka maloletej v ase podania navrhu (15.11.2012)
na Upravu prav a povinnosti poberala rodi¢ovsky prispevok v obdobi april 2012 az december 2012 v
sume 194,70 eura a pridavky na dieta, ktoré pre rok 2012 boli v sume 22,54 eura. Od januara 2013
do aprila 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eura a pridavky na dieta v roku 2013
v sume 23,10 eura. V roku 2014 matka pobera pridavky na dieta v sume 23,52 eura. V obdobi od
aprila 2013 matka prestala poberat rodi¢ovsky prispevok, pokuSala sa zamestnat' (nepoberala davky v
nezamestnanosti), a zamestnala sa v novembri r. 2013 v spolo¢nosti A. s.r.o., priom pracovny pomer
uzatvoreny diia 13.11.2013 sa skoncil v skudobnej dobe dia 31.01.2014. Matka mala z tohto pracovného
pomeru Cisty prijem za november 2013 v sume 236,96 eura a za december 2013 v sume 376,33 eura.
Neskor od 07.02.2014 do 01.08.2014 pracovala na zaklade dohdd o vykonani prace pre spolo¢nost Z.
A. Y. s.r.o., kde mala dohodnutu hodinovd odmenu 2,023 eura, a maximalny rozsah pracovného ¢asu
150 hodin mesacne. Tieto dohody boli pravidelne uzatvarané vzdy na jeden mesiac. Z potvrdenia o
prime od zamestnavatela Z. A. Y. s.r.o. za 2/2014 az 4/2014 vyplyva, ze matka dosiahla priemernu
mesacnu Cistu mzdu 189,15 eura a za mesiac 4/2014 jej bol vyplateny aj dafovy bonus v sume 21,41
eura. Od 18.08.2014 do 05.09.2014 matka pracovala pre Y. P. s.r.0., podla jej vyjadrenia znovu na
dohodu o vykonani prace, kde mala mat dohodnutu vy3Siu hodinovi odmenu vo vy3ke 2,30 eura. S tymto
zamestnavatelom v8ak mal byt pracovny pomer ukon&eny z dévodu, Ze matke nechceli poskytnat volno,
aby sa mohla zt&astnit na pojednavaniach. Aktuélne je matka podla jej vyjadrenia znova na prediZene;
materskej a od 06.09.2014 je bez prijmu. Matka uviedla, Ze jej vydavky na maloletu predstavuju obvyklé
vydaje na maloleté dieta plus zvySené vydaje su na okuliare pre maloletd. P. od septembra 2013
navstevuje matersku Skélku, s €im su spojené vydaje 25 eur na stravu, 15 eur Skolné a 25 eur ro¢ne
na ZRPS. Maloleta chodi na angli¢tinu a tane&nu, pri¢om matka za angliétinu plati 120 eur roéne a za
taneénu 28 eur mesacne. Matka mesacne plati 200 eur na elektriku, vodu a plyn, najomné a fond oprav.
Zacala tiez splacat hypotéku, ktoru doteraz splacal otec, kde mesacna splatka je 264,37 eura. S uhradou
nakladov na byvanie jej pomaha jej matka. Matka vSak popierala, Ze by byvala v spolo¢nej domacnosti
zo svojou matkou. Matka uviedla, Ze jej matka je na predéasnom doéchodku a pobera déchodok v
sume asi 326 eur. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze déchodok starej matky je 326,40 eura plus 142,40
eura vdovsky dochodok. Matka ma ucrnovské vzdelanie bez maturity, je vyu€ena ¢asnicka. Na zaklade
dohéd o vykonani prace vykonavala robotnicke zamestnania. K opakovanému uzatvaraniu dohéd doslo
z dbvodu, Ze kazda personalna agentura uzatvara dohodu len na mesiac. K zmene personalnej agentury
doSlo z dbévodu, Ze druha personéalna agentura ponukala vy$Siu hodinovd mzdu 2,30 eura. Matka je
evidovana na stranke R. hfada si zamestnanie, chodi na pohovory. Otec na dcéru riadne plati vyZivné
50 eur mesacne.

Otec maloletej pracuje od 01.09.2012 pre Z. E. - Potraviny - vegierka, ICO: 17 478 278. V obdobi od
4/2012 do 12/12 mal priemerny Cisty mesacny prijem 328,94 eura (4/2012- 303,89 eura, 5/2012- 303,89
eura, 6/2012 303,89 eura, 7/2012 307,20 eura, 8/2012 - 305,56 eura, 9/2012 359,33 eura, 10/2012 -
359,33 eura, 11/2012 359,33 eur, 12/201 - 357,97 eura), v obdobi od 1/2013 do 12/2013 mal priemerny
Cisty mesacny prijem 357,92 eura. Za prvych 8 mesiacov roku 2014 mal priemernu €istu mesaénu mzdu
vo vyske 341,47 eura. Okrem toho prijmu otec dostava aj tringelty. Zije v prenajatom byte s partnerkou
a jej synom. Partnerka otca J. T. pracuje v spolo¢nosti P. s.r.o, za mesiace 1/2014 az 4/2014 mala
priemerny mesacny Cisty prijem 404,19 eura a za mesiace 5/2014 az 8/2014 mala priemerny mesacny
Cisty prijem 374 eur. Partnerka otca ma zvereného do osobnej starostlivosti maloletého syna, na ktorého
bol jeho otec zaviazany platit vyZivné v sume 49,80 eura (1.500 Sk) mesacne. Pravidelnymi mesacnymi

na byvanie je 121,62 eura mesacne a splatok fexihypotéky je 264,37 eura mesacne. Z vypisu z Uveru €.
5015831248 v Y. Y., a.s. vyplyva, Ze vySka splatok uveru v tejto banke je 219,10 eura mesacne. Okrem
syna partnerky. Otec uvadzal, Ze na jeho vydavky mu prispieva jeho rodina: matka, sestra a krstna.
Je vyuleny kuchar a nie je pre neho fahké najst si lepSiu pracu, v minulosti mal zapal kf¢ovych Zil a
nevydrzi vefmi dlho stat na nohach.

Na zaklade takto ustalenych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov a potrieb
maloletého dietata, sud ulozil otcovi povinnost' platit na vyzivu maloletej P. sumu 80 eur mesaclne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im ma sud za to, Ze takto urCena vyska



vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom otca, beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka
a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je prvorada. Povinnostou rodi€ov je venovat vietky
sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletej, ktora je v plnej miere odkazana vyzivou na svojich
rodiCov. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca sud ur€il od podania navrhu matky na sud t. j. odo dna
15.11.2012. Sud zistil, Ze s maloletou, su spojené len bezné vydaje na stravu, obleCenie , hracky a
matersku kolu (25 eur na stravu, 15 eur $kolné a 25 eur roéne na ZRPS), okrem toho potrebuije okuliare.
Chodi na kruzky z anglického jazyka - 120 eur ro¢ne a na tanecnu - 28 eur mesaéne. Mesacné vydaje
na maloletu tak sud ustalil na sumu 150 eur mesaéne. Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal zo zistenia,
Ze jej prijem za celé obdobie sa pohyboval v priemere v sume 200 eur mesaCne. U matky vSak
bolo potrebné tiez prihliadnut na to, Ze zabezpe&ovala osobnu starostlivost o maloleté dieta. Prijem
otca sa v rozhodujucom obdobi pohyboval v priemere okolo 343 eur mesacne, pri€om otec ma aj
tringelty, ktorych vy8ku neuviedol. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zohladnil vydaje otca, ktory okrem
nakladov na stravu a byvanie v sume 150 eur, splaca pdzi¢ky v sume 219 eur a 121 eur, a predtym
splacal aj hypotekarny Gver v sume 260 eur. Zije v spolodnej domacnosti s partnerkou, jej prijem sa
pohybuje do 400 eur mesacne. Z takto ustalenych pomerov otca mal sud za to, Ze vyzivné poZzadované
matkou v sume 80 eur je j primerané a zodpoveda tak moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca ako aj potrebam maloletej s prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost matky. Otec sam
pocas konania uvadzal, Ze by bol ochotny platit vyzivné v sume 80 eur, avdak nebol ochotny zaplatit’
spatne zro¢né vyzivné, ked poukazoval na to, Ze v danom obdobi sam splacal pdzi¢ky a hypotéku. Tuto
skuto€nost v8ak sud pri rozhodovani nemohol zohladnit, pretoze vyZivné slizi na zabezpecenie potrieb
maloletého dietata, rodi€ ho plati vylu¢ne v zaujme maloletého a vyZivné pre maloleté dieta ma prednost’
pred akymikolvek inymi vydajmi povinného rodi¢a. Povinny rodi€¢ sa nemdze zbavovat povinnosti platit’
vyzivné na maloleté dieta poukazom na neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba zobral (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Pretoze sud priznal maloletej P. vyZivné od 15.11.2012, vznikol otcovi za obdobie od
15.11.2012 do 30.09.2014 nedoplatok na zro€nom vyZivhom v sume v sume 514 eur (za pomernu ¢ast
dni mesiaca november - 30 eur: 30 dni x 16 dni = 16 eur a za obdobie od decembra 2012 do septembra
2014 v sume 498 eur), ktory sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. v mesacnych
splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

O nahrade trov $tatu sud rozhodol podfa ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze otcovi maloletej uloZil
zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania $tatu (za vyplatené znaleéné zo Statnych prostriedkov) v
sume 792,16 eura, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto trovy vznikli podanim znaleckého
posudku znalcom z odvetvia klinickej psycholégie deti Mgr. Martinom Balkom. Uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 13P/82/2012-102 zo dia 03.12.2013 bolo znalcovi priznané znale¢né v sume 1.584,32
eura. Tuto sumu, hradenu z prostriedkov statu, sud rozsudkom &. k. 13P/82/2012-139 zo dia 18.02.2014
ulozil zaplatit matke aj otcovi v polovici, t. j. kazdému z nich po 792,16 eura. Otec maloletej sa voci tomuto
vyroku odvolal, preto uvedeny vyrok v €asti uloZenia povinnosti matke zaplatit sumu 792,16 eura sa
stal pravoplatnym. Otec Ziadal, aby bola matka zaviazana na uhradu celych trov Statu, ked poukazoval
na to, Ze trovy $tatu suvisiace so znaleckym dokazovanim, vznikli na zaklade zavinenia matky, ktora
bezdbévodne napadala jednotlivé ukony a postupy v konani, opakovane napadla zaujatost socialnych
pracovnicok. Aj po€as vyhotovovania znaleckého posudku matka spésobila zbyto&né trovy, ktoré by
neboli vznikli, nebyt zavineného konania matky maloletej, ked znalec si v predmetnej veci vyuctoval
bezodkladné vykonanie ukonu. Znalec po obdrZani veci stanovil prednostny termin vySetrenia, ktorého
sa vSak matka maloletej nezuc€astnila, ani sa vopred neospravedinila, &im znalcovi prepadli rezervované
terminy. Trovy znaleckého dokazovania preto spdsobila matka maloletej a ich navySenie spdsobila
vyluéne ona tym, Ze na vopred oznameny a dohodnuty prednostny termin vySetrenia sa nedostavila.
Matka sa bréanila tym, Zze znalecké dokazovanie navrhoval otec na pojednavani dha 21.08.2013 a
bolo by spravodlivé, aby uc€astnici hradili znale€né v polovici, pretoZze znalecké dokazovanie bolo
nariadené v zaujme maloletého dietata, aby sa vysvetlili rozpory rodi¢ov. Matka Ziadnym spésobom
nezanedbala svoje povinnosti, len chranila zaujmy maloletej. Snazila spolupracovat s uradom prace,
avSak zo socialnych pracovniCok nemala dobry pocit. To Ze mala namietky voci postupu vykonu prace
pracovni¢kou uradu bolo koliznym opatrovnikom akceptované, nakolko jej dali moznost spolupracovat' s
inym pracovnikom. VySetrenia u znalca sa zucastnila az dia 19.11.2013 z dévodu, Ze v Ease pévodného
terminu bola maloletd chora. Znalcovi sa ospravedinila. V su€asnosti nema Ziadny prijem a vzhladom
na jej zarobkové pomery nema Sancu dalSie trovy zaplatit. V predmetnej veci sa rodiia maloletej
nevedeli dohodnut na Uprave styku s maloletou, ked matka trvala na Uprave styku otca s maloletou len
v jej pritomnosti, otec naopak chcel maloletu na cely vikend aj s prespanim. Rodi€ia boli preto sudom



odkazani, aby sa zu&astnili psychologického pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace. Zo zapisnice zo dria 28.06.2013 vyplyva, Ze matka sa dostavila na referat, pricom uviedla
nespokojnost’ s PhDr. X., ktora na fiu mala utocit’ v tom smere, Ze musi dat otcovi maloletu, uviedla,
Ze chce spolupracovat' s referatom PPS a Ziada o vymenu poradcu. Zo spravy referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 26.06.2013, ktory spisala PhDr. X. vyplyva, Ze komunikéacia rodi¢ov
sa im zda destruktivna a kedZe nedoslo k rodi¢ovskej dohode, ponechavaju rozhodnutie o Uprave
styku na zvaZzeni sudu. Zo spravy referatu PPS zo dna 19.08.2013 vyplyva, Ze na stretnutie sa matka
dostavila aj s maloletym dietatom, pretoze o malolety sa nemal kto postarat. Nasledne matka zo
stretnutia odiSla a uz sa nevratila, pricom v telefonickom kontakte mala matka uviest, Ze dalSie stretnutie
vhima ako bezpredmetné. Na nasledujucom pojednavani diia 21.08.2013 bolo rozhodnuté o nariadeni
znaleckého dokazovania v suvislosti s Upravou styku otca s maloletou. Uznesenim sudu bol nasledne
ustanoveny znalec, ktorému bola uloZzena povinnost vypracovat znalecky posudok v o najkratSsom &ase,
najneskér do 45 dni od doru€enia spisu. Spis bol znalcovi doru€eny diia 24.10.2013, znalec predloZil
znalecky posudok dfa 26.11.2013, pricom za zadavatelom poZzadované bezodkladné vykonanie ukonu
si vyuctoval zvySenie odmeny o0 50 %. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze otec sa zu&astnil vySetrenia
dria 06.11.2013 a matka s dcérou dna 19.11.2013.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze matka trovy znaleckého dokazovania
nezavinila. V predmetnom konani sa rodi€ia o Uprave styku s maloletou nevedeli dohodnut a nariadené
znalecké dokazovanie bolo vykonané v najlepSom zaujme maloletej. Matka sa snaZila spolupracovat’ s
referatom poradensko - psychologickych sluzieb, avSak nemala k nim déveru. Znaleckého dokazovania
sa zucastnila. Neu&ast' na prvom termine ospravedinila. Jej u€ast na vySetreni az dna 19.11.2013
nemala vplyv na splnenie povinnosti znalca predlozit' znalecky posudok v&as, v stanovenej lehote 45 dni,
ked spis bol znalcovi doru€eny dfia 24.10.2013 a znalec predlozil znalecky posudok dra 26.11.2013.
ZvySenie odmeny o 50 %, ktoré si znalec vyuctoval, nesuviselo s neu€astou matky na prvom termine
vySetrenia, na o poukazoval otec maloletej, ale s tym, Ze zadavatel posudku poZadoval bezodkladné
vykonanie ukonu. Preto sud neuznal namietky otca, aby trovy znale€ného platila v celom rozsahu len
matka a zaviazal ho zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania Statu titulom znale&ného v sume
792,16 eura (polovica znalcovi vyplatenej sumy 1.584,32 eura), v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nadhradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo zac¢at' aj bez navrhu. Otec si Ziadal
v konani priznat nahradu trov pravneho zastupenia, pri¢om poukazoval na osobitosti daného pripadu,
ktoré mali spocivat v postupoch matky, ktord podla neho spdsobovala prietahy v konani. Takémuto
navrhu otca vSak nebolo mozné vyhoviet, pretoZe v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta v zasade
nie je mozné hovorit o uspechu jedného z rodi€ov, pretoZe v tomto konani je prvorady pri rozhodovani
sudu zaujem maloletého dietata, a teda vysledok rozhodovania sudu by mal byt ispechom pre oboch
rodiov, ktori dosiahnu taku Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktora bude v jeho najlepSom
zaujme a teda zaroven aj v ich najlepSom zaujme. Nemozno pouzit’ ani ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe toto upravuje pripady, kedy vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, sud vynimoCne
nemusi nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat, teda hovori naopak o nepriznani nahrady trov
konania, a nie o jej vynimo&nom priznani, ako sa domahal otec malolete;.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie otec maloletej dcéry prostrednictvom pravneho
zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. f) s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud zaviazal otca maloletej uhradit’ trovy suvisiace s vyhotovenym znaleckym
posudkom. Otec ma za to, Ze v uvedenom pripade mal sud postupovat v zmysle § 147 ods. 1
O.s.p. Vy8Sie uvedené trovy suvisiace so znaleckym posudkom vznikli na zaklade zavinenia matky
maloletej, ktord bezddévodne napadala jednotlivé ukony a postupy v konani, napriklad opakovane
napadla zaujatost socialnych pracovni€ok vykonavajucich posudky u&astnikov. Aj po€as vyhotovovania
znaleckého posudku matka maloletej spésobila zbyto&né trovy, ktoré by neboli vznikli, nebyt zavineného
konania matky maloletej. V odévodneni uznesenia zo dfia 03.12.2013, ktorym sud priznal znalcovi
odmenu vo vySke 1.584,32 eura je uvedené, Ze znalec si UCtuje bezodkladné vykonanie ukonu, hned
po doru€eni spisu stanovil znalec prednostny termin vySetrenia, ktorého sa v3ak matka maloletej
nezuc€astnila, ani sa vopred neospravedinila, &im znalcovi prepadli rezervované terminy. Matka dalej
staZovala mozZnosti preSetrenia pomerov pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny a preto
bolo vykonané znalecké dokazovanie. Na stretnutie diia 28.06.2013 priSla matka s dcérou a teda toto



sedenie nemohlo prebehnut riadne a nemohli sa rozpravat o Uprave prav a povinnosti k maloletej
vzhladom k tomu Ze bola maloleta pritomna. Z tohto stretnutia matka odisla a uz sa nevratila, pricom sa v
telefonate vyjadrila, Ze dalSie stretnutie vnima ako bezpredmetné. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
kedy sud zaviazal otca maloletej na uhradu trov konania suvisiacich so znaleckym posudkom, kedZe
trovy zavinila matka maloletej a ich navySenie spdsobila vyluéne ona tym, Ze na vopred oznameny a
dohodnuty prednostny termin vySetrenia sa nedostavila a preto rezervovany termin znalcovi prepadol.
Co sa tyka rozhodnutia stdu o vyZivnom, otec poukézal na to, Ze okrem splacania hypotekarneho tveru
za byt, v ktorom nebyva, musi uhradzat’ aj svoje vlastné byvanie a teda nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach aby vyplatil vyZivné vo vySke 80 eur mesacne, z €oho vzniklo zro&né vyZivné vo vyske
514 eur, najma ked' ide o obdobie, kedy otec maloletej finanéne zabezpeoval rodinu, byvanie maloletej
jej matky, aj starej matky a platil uvery a spolo€ne dlhy svoje a matky maloletej. Pravidelne plati vyzivné
vo vySke 50 eur mesacne, ktoré vzhladom na to, Ze okrem vyZivného hradi byvanie navrhovatelke a
jej matke, nezvlada bez pomoci svojej rodiny splacat. Do rozvodu manzelstva bolo vyZivné stanovené
predbeznym opatrenim vo vySke 50 eur mesacéne. Pravoplatnym rozsudkom o rozvode a Uprave prav
a povinnosti rodi€ov po rozvode bolo upravené vyzivné do budicnosti na sumu 80 eur mesacne.
KedZe zro€né vyZivné urlené za Cas, po€as ktorého navrhovatel finanéne zabezpecoval rodinu bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat ho eSte na uhradu zro€ného vyzivného, kedZe prakticky
finanéne zabezpedoval Zivot maloletej. Od rozvodu je uz vyZivné upravené sumou 80 eur a teda nevznika
Ziadne riziko, Ze by 50 eur nepostaCovalo na potreby maloletej. Otec tieZ poukazal na to, Ze matka
na pojednavani 10.10.2014 tvrdila, Ze hypotéku splaca po odklade ona, priCom otec nasledne v banke
zistil, ze matka nezaplatila ziadnu splatku hypotéky. Matka &aka, Ze otec maloletej bude hradit’ aj jej
byvanie po rozvode a vSetky jej dihy na p6zi¢kach a iné vydavky. Matka maloletej niekolkokrat pocas
konania zmenila pracu, ¢im sa pravdepodobne zriekla vyhodnejSieho prijmu. Sud vy&islil zroéné vyzivné
do 30.09.2014 priCom toto vyzivné ma byt upravené len do rozvodu. Rozsudok o rozvode bol pravoplatny
12.07.2014 a teda v tejto Casti je vyrok sudu nespravny. V zmysle vysSie uvedeného otec navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v Casti, v ktorej sud zaviazal otca maloletej zaplatit' trovy Statu vo vySke 792,16
eura zmenil tak, Ze trovy Statu je povinna zaplatit matka maloletej. V Casti, v ktorej sud zaviazal otca platit
vyzivné na maloletd dcéru navrhol zmenit’ tak, aby odvolaci sud zaviazal otca platit’ vyZivné na maloletu
dcéru vo vyske 50 eur mesacne. Ak odvolaci sud rozhodnutie nezmeni, otec navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doru¢enym
sudu 21.11.2014. Poukazala tieZ na to, Ze zro€né vyzivné je nespravne vycislené, potvrdila informaciu,
ze na rozsudok o rozvode a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode nadobudol pravoplatnost’
12.07.2014. Zaostalé vyzivné malo byt priznané za obdobie od 15.11.2011 do12.07.2014 v sume 597,52
eura. Nie je pravdou, Ze trovy &tatu (za znalecké dokazovanie) vznikli z dévodu zavinenia matky. Sud
prvého stupfia namietku otca zddvodnil v odévodneni rozsudku na strane 15 v tretom odseku. Matka
sa s navrhom sudu stotoZfiuje. Matka trovy vynaloZzené na znalecké dokazovanie nezavinila, jej prijem
nepostacuje pokryt jej zakladné Zivotné potreby, preto jej pomaha jej matka. K tomu jej zostal vysoky
Uver z manzelstva, z ktorého jej matka zaplatila od septembra doposial 3 splatky a nie je pravda, ze Uver
plati otec maloletej. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze
otec je povinny platit vyzivné vo vySke 80 eur. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu zmenil pre chybu v poc€itani zroéného vyzivného a v ostatnej ¢asti aby rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu 21.11.2014. Vo vyjadreni
odporucil na zaklade vykonaného dokazovania rozsudok sudu prvého stupfia v Casti vyzivného a
zro¢ného vyZivného potvrdit' a rozhodnutie o nahrade trov Statu ponechal na zvazeni sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalejlen O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podfa obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav bez ohfadu na rozsah a
dovody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min.
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 0O.s.p.) a v elektronickej



podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech v Ziadnej jeho napadnutej
Casti, kedZze rozsudok sudu prvého stupna v tychto napadnutych &astiach je vecne spravny, s potrebou
jeho zmeny v €asti zro€ného vyzivného len pre pochybenie sudu prvého stupna pri vy&isleni zroéného
vyzivného, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p v &asti
uréeného vyzivného, v €asti o nahrade trov Statu, v&itane vyroku o trovach konania. V ¢asti o povinnosti
otca zaplatit' zro€né vyZzivné bolo potrebné rozsudok zmenit podfa § 220 O.s.p. V tejto Casti odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil (aj ked matka nepodala v tejto ¢asti odvolanie a zmena je
v neprospech otca) z dévodu, Ze konanie mohlo zacat' aj bez navrhu a sud nie je viazany rozsahom
a dovodmi odvolania. Aj ked odvolaci sud v €asti zro€ného vyZzivného zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia, vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, pretoze na to nebol Ziaden z dbévodov
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna riadne zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na uréenie vyzivného, povinnost otca zaplatit
nahradu trov konania Statu a v zavislom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov konania a pretoze
v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a neméze vyhoviet odvolatelovi.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 13P 82/2012 je Uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére P. na €as do rozvodu. Matka sa domahala zverenia maloletej
do svojej osobnej starostlivosti, otca ziadala platit vyzivné a navrhovala upravit’ styk otca s dcérou. V
prejedndavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
(rozsudok OS TT pravoplatny 20.03.2014), o uprave styku otca s maloletou (pravoplatny rozsudok
OS TT 15.08.2014 v spojeni s rozsudkom KS TT ¢&. k. 23CoP/26/2014-162 zo dria 04.08.2014),
dalej bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti matky zaplatit’ nahradu trov konania Statu (zaplatené
znale€né zo Statnych prostriedkov) v sume 792,16 eura. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zo
dnia 04.08.2014 bolo potrebné opatovne rozhodnut o vyzivhom na maloletd, o zroéhom vyzZivhom a
0 povinnosti otca zaplatit' trovy konania Statu, po doplneni potrebného dokazovania. Sud po vykonani
rozsiahleho dokazovania, v sulade s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu zaviazal otca maloletej
platit’ vyZivné vo vySke 80 eur mesacne od podania navrhu vo veci samej, zaviazal otca maloletej
zaplatit' zro&né vyZivné 514 eur za obdobie od 15.11.2012 do 30.09.2014, ktoré mu povolil splacat v
mesacnych splatkach po 15 eur mesacne a zaviazal otca zaplatit’ trovy konania Statu vo vySke 792,16
eura. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti ur€enia povinnosti otca maloletej vyplatit vyzivné na €as do rozvodu, nedoplatku na zro€nom
vyzivhom, trov konania Statu a trov ucastnikov konania.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany,
ak sud prvého stupfia posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze priznana vySka vyzivného 80
eur mesacne je v sullade so stanovenymi zasadami pre urCovanie vyzivného na maloleté dieta a
zohladiuje opravnené potreby maloletého dietata a moznosti a schopnosti oboch rodic¢ov. Pokial otec
poukazoval, Ze predbeZnym opatrenim bol zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 50 eur, k tomuto
je potrebné uviest, Ze z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze ide o uréené vyZivné v nevyhnutnej miere,
na zabezpecenie najnevyhnutnejSich potrieb maloletej, bez vykonaného dokazovania. Nasledne, po
vykonanom dokazovani mal sud preukazanég, Ze otec bol (a je) schopny platit na maloletd vyzivné
vo vySke 80 eur mesacne, preto otca spravne zaviazal na platenie vyZivného v uvedenej vyske a



rovnako spravne otca zaviazal na zaplatenie zro€ného vyZivného. Sud ustdlil vSetky prijmy oboch
rodi€ov za rozhodné obdobie, zistil potreby maloletej dcéry, pri urovani vyzivného neprihliadol na
vydavky otca, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozit a poukazal na skuto&nost, Ze vyZivné na maloleté dieta
ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢a (§ 62 Zakona o rodine). Sud prvého stupfia nespravne vycislil
zro¢né vyzivné, preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a otca zaviazal
na zaplatenie zro&ného vyzivného vo vyske 597,52 eura za obdobie od podania navrhu 15.11.2012 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode spojeného s Upravou prav a povinnosti rodi€¢ov maloletej dcéry na
¢as po rozvode, t.j. do 12.07.2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec platil vyZivné 50 eur
mesacne a nedoplatok na vyZzivnom bol 30 eur mesaéne od 15.11.2012 do 12.7.2014. Zro&né vyzivné
v sume 597,52 eura pozostava z vyzivného za 16 dni v mesiaci 11/2012 v sume 16 eur (30:30x16), za
mesiace od 12/2012 do 6/14 v sume 570 eur (19x30) a za 12 dni v mesiaci 7/2014 v sume 11,52 eura
(30:31x12). Sud prvého stupria sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami uplatnenymi zo
strany otca maloletej dcéry a vzhladom na to, Ze otec ani v odvolacom konani neuviedol Zziadne nové
skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zroéného
vyzivného pre konkretizované nespravnosti pri vy&isleni zro&ného vyzivného podfa § 220 O.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud rovnako vy&erpavajucim spdsobom odévodnil ast rozsudku, ktorym zaviazal otca maloletej zaplatit
nahradu trov konania Statu. Otec v odvolani nepoukazuje na Ziadne iné dévody, ako tie, ktoré uz uviedol
pred sudom prvého stupfia a sud sa so vSetkymi namietanymi argumentmi otca (pre ktoré by ho nemal
zaviazat' na platenie trov Statu) podrobne vysporiadal a na rozdiel od otca maloletej dospel k zaveru,
Ze otec je povinny zaplatit polovicu trov Statu, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze obaja rodiia sa maju rovnakou ¢astou podiefat’ na
vzniknutych trovach Statu, pretoZe sa nevedeli dohodnut a styku otca s dcérou, vo veci bolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie, k rozhodnutiu sidu o styku maloletej s otcom boli potrebné odborné
znalosti, znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletej dcéry a napokon aj oboch rodiCov,
aby rozhodnutim sudu neboli ukrateni na svojich pravach.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych €astiach o
uréeni vyzivného, o povinnosti otca zaplatit nahradu trov konania $tatu a o nahrade trov konania
ucastnikov podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouZzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



