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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CCRB, a. s.,
so sidlom v Prahe, Olivova 948/6, ICO: 24723576, zastupeného Mgr. Martinom Strakom, advokatom
so sidlom v Prahe, Londynska 674/55, proti zalovanému H. U., F.. XX. X. XXXX, trvale bytom A. E., H.
XXX/XX, o zaplatenie 7.950,14 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.000 K& spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro€ne zo sumy 5.000 K¢ od 29. 3. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie sumy 1.134,68 KE sa zastavuje.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamie ta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 4,77 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 20,25 eura, ktoré zalovany je povinny zaplatit advokatovi zalobcu, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 24. 6. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 7.950,14 K&, spolu s urokom vo vyske 21,9 % ro¢ne zo sumy 6815,46 K& od
29. 3. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 6815,46 K¢ od
29. 3. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze medzi zalovanym a jeho
pravnym predchodcom, L., a. s., bola dfia 5. 12. 2007 uzavreta zmluva o povolenom debete na beZznom
ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su obchodné podmienky pre povoleny
debet na beZznom ucte a v8eobecné obchodné podmienky S., a. s. Na zdklade uvedenej zmluvy bol
Zalovanému na beznom ucte zriadeny povoleny debet vo vySke 5000 K&. Povoleny debet je droceny
urokovou sadzbou vo vydke 21,9 % roéne. Povoleny debet bol €erpany od 31. 12. 2007, jeho vySka
bola prekroCena v auguste 2008. Banka zosplatnila celt pohladavku ku dfiu 3. 3. 2011. Na Zalobcu
bola postupena pohladavka vo vyske 7950,14 K¢, z toho istina 6815,46 K& a urok z omeskania po
splatnosti 1134,68 KE&. V dosledku zlu€enia so spolo€nostou S., a. s. doslo k zaniku L., a. s. bez likvidacie,
pricom cely jej majetok, vratane prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, presli na S., a. s.
ako nastupnicku spolognost. Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 28. 3. 2011, Cislo 4/8.

Podanim, doru¢enym sudu dnfia 11. 5. 2015, vzal Zalobca Zalovani sumu v €asti 1134,68 K&,
predstavujucej urok z omeskania po splatnosti, spat.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 14. 5. 2015, €. k. 10C/180/2013-92, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 15. 5. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 22. 5. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o poskytovani bankovych
a dal8ich sluzieb, zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluvy o vydani debetnej karty,
podpisového vzoru, zmluvy o povolenom debete na beznom Ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vyzvy
na okamzité splatenie dlhu, obchodnych podmienok pre povoleny debet na beznom ucéte L., a. s,
vSeobecnych obchodnych podmienok L., a. s., sadzobnika poplatkov, zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. 4/8, vratane prilohy k zmluve, oznamenia o postupeni pohladavky, vypisu z obchodného registra S.,
a. s. a vypisu z obchodného registra L., a. s. sud zistil nasledovny skutkovy stav:

L., a. s. uzavrela dia 27. 7. 2006 so zalovanym zmluvu o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb, v
ktorej si dojednali zriadenie a vedenie bezného uctu od 27. 7. 2006. Dna 27. 7. 2006 uzavreli L., a. s.
a zalovany aj zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, dfia 10. 9. 2008 zmluvu o vydani debetnej
karty. Diia 5. 12. 2007 uzavreli L., a. s. a Zzalovany zmluvu o povolenom debete na beznom ucéte, v
ktorej sa banka zaviazala umoznit Zalovanému na beznom ucte &erpat’ pefiazné prostriedky vo forme
povoleného debetu do maximalnej vysky 5000 K&. V zmluve Zalovany splnomocnil banku k zatazeniu
beZzného uctu za ucelom uhrady povoleného debetu, urokov a ostatnych finanénych zavazkov vodi
banke, vyplyvajucich zo zmluvy, vratane poplatkov podla cennika sluzieb banky. Dfia 7. 3. 2011 S., a.
s. oznamila Zalovanému, Ze z jeho strany doslo k poruSeniu zmluvy, v désledku €oho vyhlasuje vietky
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o povolenom debete za splatné a vyzvala ho na uhradu dihu bezodkladne
vo vySke 12.734,14 K&. Podla &l. 11a) obchodnych podmienok pre povoleny debet na beznom ucte L.,
a. s., banka je opravnena v pripade, Ze nastane niektora zo zavaznych skuto€nosti podfa bodu 10)
vykonat tieto opatrenia: jednostranne a s okamzitou ucinnostou zrusit' povoleny debet a uz vy€erpanu
sumu povoleného debetu vyhlasit za okamzite splatnu. Podla &l. 10a) obchodnych podmienok banka je
tiez opravnena v pripade, Ze nastane niektora z nasledujucich zavaznych skuto€nosti na strane klienta,
vykonat opatrenie opisané v bode 11). Za zavazné skutoCnosti s povazované nasledovné skutocnosti:
na beznom ucte klienta vznikne nepovoleny debet.

Podla vypisu z obchodného registra L., a. s. a S., a. s., v dosledku fuzie zlu€enim preSiel majetok,
vratane prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, zo zanikajucej spolo¢nosti L., a. s. na S., a. s.
ako nastupnicku spolognost. L., a. s. bola z obchodného registra vymazand dria 7. 7. 2008.

Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou medzi S., a. s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom dia 28. 3. 2011, doSlo k postupeniu pohladavky voCi Zalovanému vo vySe 7950,14 K&,
z toho istina 6845,46 K¢ a urok z omeskania po splatnosti 1134,68 K&. S., a. s. oznamila Zzalovanému
postupenie Zzalovanej pohladavky dria 8. 4. 2011.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo
vySke 1134,68 K& zastavil, nakolko zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej Casti spat, pri¢om uvedeny
dispozitivny ukon mu prisluchal. Suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nebol potrebny,
nakolko k nemu doslo pred otvorenim sudneho pojednavania, preto by aj jeho pripadny nesuhlas bol
pravne neucinny.

Podla &l. 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa uplatriuje len
na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne
zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podra €l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato East ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimo&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podfla &l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Case
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto U¢astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred dfiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho U€innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G&inného do 31. 12. 2013, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmlav sa nembdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23 ods. 1 zakona CR &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere a o zmene niektorych zakonov,
pravne vztahy tykajuce sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred diiom nadobudnutia Ucinnosti tohto
zakona sa spravuju doterajSimi pravnymi predpismi.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/ prva veta zéakona CR &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednévania
spotrebitelského Uveru v zneni neskorsich predpisov, pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odlozena platba, napriklad vo forme Uveru, pdzicky
alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., G¢inného do 31. 12. 2013, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Grokov
z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidagného
spravcu a €lena organu pravnické osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych osdb, vy8ka uroku z omeskania, ku ktorému
doslo pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto nariadenia, sa spravuje nariadenim viady ¢. 142/1994
Sb., v zneni u€innom pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto nariadenia.

Podla &lanku Il. ods. 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2013, vySka uroku z omeskania, ku ktorému do$lo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie viady &. 142/1994
Sb., u¢inného od 1. 7. 2010, vySka urokov z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo sadzby stanovenej
C. F.T. pre posledny def kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo
k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid podanej Zalobe Zalobcu, po vykonanom
CiastoCnom spatvzati, Ciastocne vyhovel, nakolko v €asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu
jej dévodnost. KedZe sa jednalo o vec s cudzim prvkom, nakolko Zalobca je zahrani€na pravnicka
osoba, sud prvotne skumal, & ma pradvomoc vo veci konat. KedZe Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, ma, v zmysle &l. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001, pravomoc vo veci konat
slovensky sud. Sud aplikoval na posudenie pouzitefného hmotného prava Dohovor o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky zo dfia 19. 6. 1980, nakolko zadvéazkovy vztah u€astnikov vznikol diia 5. 12. 2007.
Podla &l. 4 uvedeného dohovoru sud aplikoval vo veci hmotné pravo Ceskej republiky, kedZe zmluva
medzi u€astnikmi konania, z ktorej Zalobca uplatnil svoj narok, je s nim najuzsie spojena, pretoze sidlo
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal uskutoénit’ plnenie charakteristické pre zmluvu, je na uzemi
Ceskej republiky. Z listinnych dékazov, ktoré su sugastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze na
z&klade zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb bol Zalovanému zriadeny a vedeny bezny
uCetvL., a.s. Nazaklade zmluvy o povolenom debete na beznom ucte bolo dojednané medzi Zalovanym
a L., a. s. poskytnutie Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte, s vySkou Uverového
ramca 5.000 K&. KedZe zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je vratit poskytnuty Gver a
zaplatit dojednany arok, sud ulozil Zalovanému povinnost' vratit' Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske
dojednaného povoleného precerpania na beznom ucte, t. j. vo vy8ke 5.000 KE&. V zostavajucej Casti
uplatnenej istiny, t. j. vo vyske 1.815,46 K&, sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal dojednanie vy$sej sumy tveru formou
povoleného prederpania na beznom Géte nad sumu 5.000 K&. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze suma
vo vySke 6.815,46 K& predstavuje istinu, uvedené tvrdenie v8ak Ziadnym spOsobom nepreukazal. Z
predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazanu vySku poskytnutého povoleného precerpania v
sume 5.000 K¢, ktora bola dojednana v zmluve o poskytnuti povoleného debetu. Preto sud zalobu v
zostavajucej Casti istiny zamietol. Sud taktiez Zalobu zamietol v asti uplatneného udroku vo vySke 21,9
% rocne od 29. 3. 2011 do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia tveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit’ aroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu



nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky (€o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013,
€. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo drfia 26.
3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
po splatnosti uveru. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vod&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov, t. . 7,75 % ro¢ne, ktoré sud priznal Zalobcovi od 29. 3. 2011, t. |. tak, ako si
to uplatnil v Zalobe, nakofko Zalovany bol vyzvany na okamzité splatenie Gveru dfia 7. 3. 2011, preto mal
sud za to, Ze prihliadajuc k obvyklej dizke postovej prepravy, najneskér ku diiu 28. 3. 2011 bol dih splatny
atedaod 29. 3. 2011 uz bol Zalovany nepochybne s plnenim svojho pefiazného zavazku vocgi pravnemu
predchodcovi Zalobcu v omeSkani. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania len z priznanej sumy istiny, t.
j- zo sumy 5.000 K&. V zostavajucej Casti uroku z omeSkania sud podanu Zalobu zamietol. Aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok, ktorou bola Zalovana
pohladavka postupena z obchodnej spolo€nosti S., a. s., ktora je univerzalnym pravnym nastupcom L.,
a. s., v dosledku zlu€enia, na Zalobcu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
giastoéne Uspesnému Zalobcovi priznal pomerni &ast’ nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval 5.000 K&, ¢o percentudlne €ini 62,9 %, jeho neuspech 2.950,14 K& (nakofko aj v Casti,
v ktorej bola Zaloba vzata spat o zaplatenie 1.134,68 K& sa z procesného hladiska, v zmysle § 146
ods. 2 prva veta Obcdianskeho sudneho poriadku povazoval za uspesSného Zalovany, kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze v uvedenej Casti bola dévodne podana Zaloba vzata spat vyluCne pre spravanie
Zalovaného), ¢o percentualne &ini 37,1 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval
25,8 % (62,9 % - 37,1 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 25,8 % zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 18,50 eura, ¢o Cini 4,77 eura a
nahradu trov pravneho zastupenia podlfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u&innom do 30. 6. 2013, kedZe Ukony pravnej
sluzby boli vykonané do 30. 6. 2013 (§ 20c citovanej vyhlasky) vo vyske 25,8 % z celkovych trov pravneho
zastupenia v sume 78,50 eura, ¢o €ini 20,25 eura, a to tarifnd odmenu za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 24,90 eura, ked tarifna hodnota ukonu
bola prepocitana podla kurzu platnému ku dfiu podania Zaloby, t. j. 24. 6. 2013, ktory bol 25,865 a &ini
317,18 eura (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k dvom
ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a dar z
pridanej hodnoty 20 % z tarifnej odmeny a reZijného pausalu, t. j. zo sumy 65,42 eura, €o &ini 13,08 eura.
Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit nahradu
trov konania advokatovi Zalobcu. Vznik trov pravneho zastupenia v sume prevySujucej priznand sumu
sud v konani preukazanu nemal, ani ich Zalobca ne$pecifikoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



