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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu BECK FINANC, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Roznavska 1, ICO: 35830522, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY
& BOHUNICKY s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Lermontovova 18 proti Zalovanej M. G., D.. XX.X.XXXX,
H. N. O., W. XXX, v konani o zaplatenie 1 005,37 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% zo sumy 1 005,37 Eur od 03.02.2012 do zaplatenia
zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% zo sumy 1 005,37
Eur od 03.02.2012 do zaplatenia spolu s trovami sidneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
so zalobcom, ktory je podnikatelom s predmetom podnikania predaj spotrebného tovaru priamo alebo
na splatky dfia 02.06.2009 uzavrela najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovana mala uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1 328,20 Eur. Zalovana obdrzala
tovar v zmysle zmluvy a zaviazala sa splatit’ pohladavku vo vyske 176,-Eur od 09.06.2009 a 20-tich
riadnych mesacnych splatkach vo vysSke 57,61 Eur vzdy k druhému driu prislusného kalendarneho
mesiaca poénuic 02.07.2009. Zalovana uhradila zalobcovi sumu vo vyske 70,-Eur diia 14.10.2009, sumy
57,61 Eur dfa 20.07.2009, dna 31.08.2009, dia 22.10.2009, sumy 15,-Eur dfa 31.12.2009, 24.03.2010
29.04.2010, 07.06.2010 a sumy 10,-Eur dia 02.06.2011, 16.06.2011. Do diia podania Zaloby Zalovana
neuhradila diznd sumu 1 005,37 Eur s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho si zalobca v sulade s ¢astou 2
bodom 8 zmluvy dohodol zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,05% z diZnej sumy za kazdy def ome&kania az
do zaplatenia. Zalobca argumentoval rozsudkom Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dfia 27.01.2011
sp. zn. 33Cdo 2637/2008, podla ktorého zmluvna pokuta nie je na rozdiel od Urokov z omes$kania,
poplatku z ome8kania, prisluSsenstvom pohladavky, ale samostatnym majetkovym narokom a zanik
zabezpefeného zavazku nema vplyv vzhfadom na jeho akcesoricku povahu. Pri preml€ani sa uplatfiuje
samostatne lehota za kazdy deri preml€ania, ¢o je Zalobcom podporované rozsudkom NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dia 29.10.2012 sp. zn. 200do 847/2001, pri¢om kazdym dal$im dfiom po dobu,
po ktoru trva omeskanie, diZznik opatovne porusuje svoju povinnost’ plnit riadne a v€as. Za kazdy dalSi
den prediZzenia vznika veritelovi dalSie pravo na zmluvn( pokutu a pri prave na zaplatenie zmluvne;
pokuty zjednanej percentualnou sadzbou zo stanovenej Ciastky za kazdy deri omeSkania s platenim
penazného zavazku zagina bezat premlacia doba nie len prvym dfiom omeskania, ale aj kazdym dalSim
dfiom omeskania, za ktory vzniklo veritelovi dalSie pravo na zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta uréena
percentualnou sadzbou z diZznej Ciastky za kazdy defi omeskania sa nepremliCuje ako celok, ¢o vyplyva
z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 27.01.2011 sp. zn. 33Cdo 2637/2008.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnili riadne predvolani u¢astnici konania, ani
nepoziadali z dblezitého dévodu o odro€enie. Sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a



prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych
dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim vypisu z obchodného registra zalobcu,
najomnou zmluvou s naslednou kupou prenajatej veci zo dfia 22.06.2009, splatkovym kalendarom k
zmluve na ¢&.l. 8. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v registri Okresného sudu Bratislava |, viozka &. 25963/B,
predmetom ktorej okrem iného je aj leasingova €innost’ v rozsahu volnej Zivnosti, poskytovanie Uverov zo
zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje povolenie banky. Zalobca (pozn. sudu: vtedy vystupujicim pod ndzvom
BECK Reisen, s.r.o.) uzatvoril so Zalovanou ngjomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci &.
29007856 dna 02.06.2009. Predmet zmluvy je necitatefny, jedinou €astou C&itatefnou Castou predmetu
zmluvy je uvedeny tovar - induk&ny vari€, za kupnu cenu 999,-Eur, pricom v zmluve bola stanovena
prva mimoriadna splatka najomného 176,-Eur, zostavajuca Ciastka 823,-Eur, finan&né navysenie 329,-
Eur, cena celkom 1 152,20 Eur, celkova cena 1 328,20 Eur. Podla zmluvy zostavajuce cena mala byt
uhradena v 20-tich mesa&nych splatkach po 57,61 Eur. Ndjomna zmluva bola uzavreta na 20 mesiacov,
uhradenie prvej mimoriadnej splatky bolo stanovené na dria 09.06.2009, s kone€nou splatnostou
spotrebitelského Uveru diia 09.02.2011, priCom bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 49,86
Eur v zmysle zakona &. 258/2011 Z.z. Su€astou obidvoma zmluvnymi stranami podpisanych osobitnych
zmluvnych ustanoveni pre kipnu zmluvu je v Casti 2 bodu 8 dojednanie o zmluvnej pokute v zneni:
.V pripade ak sa najomca dostane s platenim najomného alebo Casti podla splatkového kalendara
do omeskania, ma prenajimatel pravo na zmluvnymi stranami dohodnutli zmluvnu pokutu vo vyske
0,05% z dIZznej sumy za kazdy defi omeskania az do zaplatenia. V pripade ak sa najomca dostane
do omesSkania viac ako tri mesiace so splacanim akejkolvek splatky alebo jej Casti, stdvaju sa zvydné
splatky splatnymi. V pripade ak je dohodnuta rozdielna vySka, pocet splatok v tejto ngjomnej zmluva a
splatkovom kalendari, plati vySka jednotlivych splatok a ich po¢et, dohodnuty v splatkovom kalendari.
V pripade pochybnosti plati, Ze splatky najomného su dohodnuté v rovnomernej vySke a su splatné
mesacne”.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uverov v zneni Gu€innom k
02.06.2009 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje
na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na



prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. Pri nesplneni
podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklad
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, nakolko aplikaciu tohto zakona nevylucuje § 2
pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z . V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt aj uvedena konecna
splatnost’ spotrebitel'ského Uveru, roéna urokova sadzba, vySka, polet, terminy splatok istiny, uroku a
inych poplatkov. Priemernt hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
aver.

Obchodné podmienky nie su zakonnou su€astou zmluvy tak ako napriklad zdkon vyslovene stanovuje
pri vdeobecnych poistnych podmienkach v § 788 ods. 3 OZ..

V zmluve chyba obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod § 4 ods. 2 pism. pism. h) vy&8ie citovaného
zakona ro¢nu urokovu sadzbu.

V zmluve v8ak chyba dalej obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod § 4 ods. 2 pism. pism. i/
vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Zalobca sice predloZil do spisu
Splatkovy kalendar k zmluve €islo 29007856, av8ak z datumu uvedeného na fiom t. j. 26.11.2014,
je evidentné, Ze bol vyhotoveny na uc€ely sudneho konania. Zaroveri ale sud ma za to, Ze ani takéto
uvedenie splatok istiny, prip. navy$enia, pokial by nebolo uvedené v samotnej zmluve by nespifialo ciele,
pre ktoré bolo zavedené ako obligatérna nalezitost samotnej zmluvy, tu sud poukazuje, na to, Ze cielom
tejto pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu
2o spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj
z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, s ktorym sa sud stotoZiuje.

V zmluve o spotrebitefskom Gvere musi byt uvedené priemerna hodnota RPMN (pism. k/). Obchodné
podmienky nie su zdkonnou suc¢astou zmluvy tak, ako to napriklad zakon vyslovne ustanovuje pri
vSeobecnych poistnych podmienkach v § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Nestadi preto, ak povinny
udaj zmluvy je uvedeny len v obchodnych podmienkach. Porovnanie priemernej hodnoty RPMN s RPNM
predstavuje jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze umozniuje spotrebitefovi vykonat
posudenie, & zmluvu uzavrie a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych averov. Pokial
teda Zalobca neuvedie priamo do zmluvy priemerni RPMN, sved&i to o jeho nekalej obchodnej praktike
a nepoctivom spravani vo vztahu k spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu ak a/ je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti

b/ podstatne naruSuje alebo moze podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyroku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktoré mu je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.



Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodnéa praktika sa tiez povazuje za klamlivi ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapricifuje alebo mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Odbornou starostlivostou v zmysle § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z. sa rozumie Urovern osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych dévodov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Uz vySSie sud konStatoval, ze v predmetnej zmluve chybaju niektoré obligatérne naleZitosti, €o spdsobuje
dosledok uvedeny v § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z . spocivajuci v tom, Zze spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovana ma Zalobcovi vratit len sumu
poskytnutého Uveru t.j. 999 Eur, priCom Zalovana zaplatila 322,83 Eur.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zalobca si uplatnil len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (podfa véetkého z dévodu, Ze iné pinenie
povazoval za premi€ané, ¢o podla Zalobcu neplati na zmluvnu pokutu, prip. si bol vedomy, Ze v
zmluve absentuju obligatérne nalezitosti). Zmluvna pokuta je upravend v § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca v8ak upravil zmluvni pokutu len v obchodnych podmienkach. Nakolko sud uz
vySSie konstatoval, Ze zmluva je bez poplatkov a bez urokov, mal zato, Ze nemohlo déjst nemohlo k
poruseniu povinnosti Zalovanej a priznaniu naroku Zalobcovi z titulu zmluvnej pokuty, nakolko Zzalovana
bola povinna vratit len vySku poskytnutého uveru. AvSak neuvedenie podstatnych naleZitosti v zmluve
sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku podfa § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., nakolko Zalobca
opomenul uviest podstatnu informaciu pre spotrebitela, t. j. Urok, rozpisanie splatok, na uroky, poplatky
a priemerni RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. h), i), k), &im mal sud zato, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, ak by vzhladom na uvedené sud mal priznat zmluvnu pokutu Zalobcovi,
ktory pritom postupoval neestne t. j. v rozpore s dobrymi mravmi voci Zalovane;.

Sud navysSe, nepovazoval za platné dojednanie zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach a teda
nie v zmluve. V tejto stvislosti moZno poukézat na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stdu
CR I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zadsadne nemdzu byt stéastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud
zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat’ k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak
nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u
ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Z uvedeného sud Zalobu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a Zalovanému zas Ziadne (U¢elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



