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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dra 25. maja 2015, takto

rozhodol:

Obvineni:

1./ C.Y., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom D. Z. XX,
okr. Vranov nad Toplou, slobodny, nezamestnany, t. ¢. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca,

2./ W. Y., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom D. Z. XX,
okr. Vranov nad Toplou, slobodny, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

ad 1) tito spolu, po predchadzajicej dohode, dnia 05.01.2015, v Ease okolo 14:00 hod., po prichode
do lesného porastu, nachadzajiceho sa v katastralnom Gzemi obce D. Z., okr. Vranov nad Toplou, v
mieste, kde sa v minulosti konala tazba drevnej hmoty, v €asti evidovanej pod parcelnym ¢Cislom Y.-J.
C.. XXXX/X, lesny dielec &. XXX, do ktorého spada aj parcela Y.-X. C.. XXX a patri do lesného pddneho
fondu, ktory podla najomnej zmluvy obhospodaruje Spolo&nost byvalych urbarialistov D. Z., pozemkové
spolo¢enstvo, z tohto lesného porastu odcudzili 1 ks drevnej hmoty druhu buk lesny ( fagus sylvatica )
o dizke 5,4 m, priemere 18 cm a celkovom objeme 0,4 m3, v hodnote 8,- Eur, ktory sa nachadzal
po tazbe na lesnej ceste a tento nasledne niesli domov s cielom, po jeho rozdeleni na polovicu,
pouzit na vlastn( potrebu, priom v&ak boli pri obci D. Z. prichyteni hliadkou policie, ktora im v dal§om
konani zabranila a odcudzenu drevni hmotu po jej zaisteni vratila poSkodenej Spolo¢nosti byvalych
urbarialistov D. Z., pozemkové spologenstvo, pricom obvineny C. Y. sa uvedeného &inu dopustil, hoci
bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdeny a to rozsudkom sp. zn.
12T/149/2014, zo dna 12.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.11.2014, Okresného sudu
Vranov nad Toplou, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 8 ( osem ) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

ad 2) obvineny W. Y. dia 10.02.2015, v Case okolo 01:15 hod., odcudzil z lesného porastu,
nachadzajiceho sa v katastralnom Gzemi obce D.Y. Z., okr. Vranov nad Toplou, v mieste, kde sa v
minulosti konala tazba drevnej hmoty, v &asti lesa evidovaného pod &islom Y.-J. C.. XXXX/X, do ktorého
spada parcela Y.-X. C.. XXX, lesny dielec & XXXb a patri do lesného pddneho fondu a tento podlia
najomnej zmluvy obhospodaruje Spolognost byvalych urbarialistov D. Z., pozemkové spolo&enstvo,
celkov 0,2 m3 drevnej hmoty druhu buk lesny ( fagus sylvatica ), narezanej na kusy o dizke cca 1 m



a priemere od 4 cm do 10 cm, v hodnote 2,16 Eur, ktoru niesol domov s ciefom ju pouZit na vlastnu
potrebu, pritom bol pri obci D. Z. prichyteny hliadkou policie, ktora mu v jeho dal$om konani zabréanila
a odcudzenu drevnl hmotu po jej zaisteni vratila poskodenej Spolognosti byvalych urbarialistov D. Z.,
pozemkové spolo€enstvo,

teda

obvineni C. Y. a W. Y. v bode 1) obZaloby

si spolo€énym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného p6dneho fondu a obvineny Peter Kroka v bode 1) obZaloby tento &in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny W. Y. v bode 2) obZaloby

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu,

tym spachali

obvineny C. Y. v bode 1) obZaloby

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
§ 20 Trestného zakona,

obvineny W. Y. v bode 1) a 2) obzaloby

pokraCovaci prelin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, z Casti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny C. Y.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 10 ( desat' ) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny W. Y.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, pri zisteni prevahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritaZujucich okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona urluje skiSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.



Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



