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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a Mgr. Miloga Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastlpeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO
36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4C/102/2013-69 zo dria 09.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu a nahradu trov konania zalovanej nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial ide o zalovanou namietané nedostatky zaloby, sud
konstatuje, ze Zaloba v zmysle § 79 ods. 1 O. s p ma vSetky nalezZitosti navrhu na zacatie konania, z
petitu Zaloby je zrejmy uplatneny nérok Zalobcu, i ked' sud plne prisved¢uje argumentacii Zalovanej, Ze
Zalobca by mal jasnym sp&sobom identifikovat sudne konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena Skoda,
o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri
ktorom doSlo k uplynutiu 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom
23.04.2009. Sud prihliadol na vznesenu namietku premliCania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu
domahat sa nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je
premicané - v exeku¢nom konani 8Er/365/2010, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu,
bola doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 28.4.2010, teda az po dni
23.04.2009.

V zmysle § 15 ods. 1 § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednavanej veci
poskytol sudu len tvrdenie, ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na
ktoru Zalovana nereagovala pozitivhe. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli dorugené dfia 23.4.2012. Zaloba
bola doru€ena sudu dna 27.09.2012 t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo



dfia prijatie Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, mbéze s poSkodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skor, ide o pred€asne podanu
Zalobu, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania Zaloby na sud
sice 6 mesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesacénej lehoty od
prijatia predmetnej Ziadosti, preto sud Zalobu nepovazoval za pred€asne podanu.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny uradny postup povaZuje porusenie povinnosti orgdnu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou $kodou. Zalobca nepreukéazal spinenie véetkych predpokladov zodpovednostného pravneho
vztahu.

V predmetnej veci vidi zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, ze rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 315 dni, pretoze exekuéné konanie podla tvrdenia zalobcu zacalo dia 18.3.2010 a exeku¢nym
sudom bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia az dna 27.1.2011.

Tak ako uz bolo hore uvedené toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, pretoze sud po preskumani
exekuéného spisu zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dna 28.4.2010 a o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 1.12.2010, a to uznesenim €. k.
8Er/365/2010. Tvrdené udaje Zalobcu tykajuce sa omeSkania su teda nespravne, zavadzajuce a vyplyva
z nich, Ze Zalobca ako opravneny nemal o exekucnej veci prehfad, na zaklade ¢oho vyznievaju jeho
vyjadrenia o Udajnej majetkovej Skode, ¢i dbvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne neddveryhodné. Aj
tato skuto€nost podla nazoru sudu narok Zalobcu vyvracia.

Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podla
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit ur€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skumani zbytoénych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vysSie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej upravy moznost vychadzat' v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porudenia ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoSlo ku Skode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povaZuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného studu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym stdom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zadkonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
Ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno v§eobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny Uradny postup sudu. Osobitne
v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku uc¢inného ku dfiu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &i. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &.I. 48 ods. 2 Ustavy /napr. Nalez Ustavného stdu IUS63/00/.



Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom v relevantnom
Case uz 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism, c/, a d/ Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

Je potrebné zdoraznit, Ze Zzalobca podaval ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucie
hromadne, teda v rovnakom Case zatazoval vSeobecny sud vacsim poc¢tom podani, vzhladom na
¢o musel pocitat s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
sposobilo, ze ojej ziadosti bolo v niektorych pripadoch rozhodnuté s uréitym ¢asovym odstupom, ¢o je
v zmysle stanoviska Ustavného stidu mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné.

Sud dalej nemal za preukazané, Ze Zalobca podal v predmetnom exekué¢nom konani staznost na
prietahy v konani. V Zalobe sice Zalobca udava, Ze vyvinul enormné usilie na docielenie vecného posunu
v exekuénom konani a primel tym poruSovatefa k vydaniu rozhodnutia, priCom poukazal na Ziadosti
o informaciu o stave konania zo dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a staznostami na
prietahy v konani zo dnia 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Tieto Ziadosti o stav konania ani staznosti
na prietahy vSak neboli podané v predmetnej exekucnej veci, ako to vyplyva aj z exekuéného spisu,
preto sud na tieto skuto€nosti neprihliadal.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, pokial sa zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba
skutoénu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredloZil
ani neoznadil ziaden dbékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vygislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekitorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exeku¢nom sude. Z exekuéného spisu sud ziadne urgencie zo strany zalobcu nezistil a ten tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vycCislené administrativne vydavky nie su skutocnou Skodou a jedna sa
iba o jednostranné tvrdenia zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych &i oznacenych ddkazoch.
Zalobca stdu diia 24.2.2014 dorugil znalecky posudok &. 1/2014 z 24.6.2013 a znalecky posudok
€. 1/2014 zo dna 17.1.2014, ktory vypracovala na jeho zadanie Ekonomicka univerzita v Bratislave
vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. ktorym bola vy€islena majetkova
Skoda zalobcovi z dévodu nespravneho uradného postupu. Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym
posudkom poukazat na posledny odsek na s. 4 tohto posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého
posudku sa vychadzalo zo skutoCnosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatelom.
Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a
uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatefom informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky
ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody, avSak vbbec sa nezaoberal tou skutoénostou, Ci
zalobcovi tato Skoda, majetkova aj nemajetkova, vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok
pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom



na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v roznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
z&konnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkofvek Skody &i nemajetkovej ujmy.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval Zzalobca.

Sud mal dalej za to, ze zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
8kodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatriovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom $tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezakonnosti exekucie
adekvatne procesné zareagovat. Je tak predovsetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spOsobilym exekuCnym titulom v
zmysle ust. § 41 EP.

Taktiez Krajsky sud v PreSove v konani ICo/121/2014 poukazal v odévodneni rozsudku na to, ze pri
rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu SR, pritom je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti
IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na predlozenie rozhodcovske;j
zmluvy z 16.4.2012, ktora bola predloZena 4.5.2012 a uznesenim z 5.10.2012 bola Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost stidu
nemusi zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze
stazovatel /zalobca/ podaval ziadosti o udelenia poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom
Case vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na
strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urc€itym ¢asovym odstupom, ¢o je
ustavne akceptovatelné.

Zalobca skutoéne podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli
postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto
poverenia nasledovali dalSie procesné navrhu napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, Ze
Zalobca musi vychadzat z danych technickych a administrativnych mozZnosti sudu, ktory ma spracovat
hromadné Ziadosti a musi pocitat aj s uréitym zdrZzanim.

Zalobca teda v konani nepreukézal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, ze zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny Uradny postup spocivajiuci v nim uvadzanych zbytoénych prietahoch, nepreukazal taktiez
ani pric¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym Uradnym postupom exeku¢ného sudu a pripadne
zalobcovi vzniknutou &i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto



konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej, preto sud
jeho zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ten namietal skuto¢nost,
Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a de facto de jure sud prvého stupna svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity ¢o je nepripustné.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom
rozhodovani jednoznacéne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Sud len s poukazom na skuto€nost, ze on sam nepozna dbokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni
o vysSke Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vysSku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania
nemal sud ziadne udrzatelné dévody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je namieste nariadit tam, kde
je vysku $kody nutné urgit' s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred
sudom uviedol, Zze zadal vypracovanie znaleckého posudku, a teda predlozil znaleckému Ustavu dékazy
o ekonomickej podstate veci. Kedze vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalobca nemal k dispozicii suidny spis exekuéného stdu a tak mohol niektoré skutognosti len usudzovat,
a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto ako dékaz oznadil exekuény spis a Ziadal,
aby boli pouzZité v nom obsiahnuté listiny. Faktom zostava, Ze zo strany Statneho organu doslo k
nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom stanovene;j
lehote. Sudny spis je fundamentalnym dékaznym prostriedkom pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu, ktorého sa mal dopustit vSeobecny sud pri svojej €innosti. Sudny spis obsahuje dokazy
umoznujuce uskutoénit’ presnu kalkulaciu plynutia Easu vzhladom k otazke dodrzania zdkonnych lehot
sudom, pricom Zalobca takymto dékazom nedisponuje.

Sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany znaénou neddveryhodnostou udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sidu
a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite.
Samotna neddveryhodnost udajov nemdze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote.

Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty urenim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud vSak



ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne faktory, ako narast
ekonomickej trestnej Cinnosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy. Na zaklade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec ako aj rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a zaklade toho vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
Podla &i. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podla ¢&i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

nezakonnym rozhodnutim,

nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,
3. 8kodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia

sudu podla osobitného predpisu.



Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a udinnom v €ase podania jednotlivych
Zaldb), Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osOb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na ndhradu Skody spésobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym
organom podla § 4a 11.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v €ase podania
jednotlivych zalbb), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie prislusného
organu, ktory kona v mene §tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nieje mozné uspokaoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

osobu podkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zzivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa premléi za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011),
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.6.2010
do 31.5.2011) podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila,
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania za&até predo dhom ucinnosti tohto zakona.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o neskorom rozhodnuti o Ziadosti o
udelenie poverenia. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena dria 28.4.2010 na exekuény sud, ktorym
bol Okresny sud vo Vranove nad Toplou. Konanie bolo v vedené pod sp. zn. 8Er 365/2010. O Ziadosti
bolo rozhodnuté 1.12.2010, t.z., Ze tvrdené oneskorenie rozhodnutia 0 315 dni, t.j., Ze exeku€nym sudom
bolo rozhodnuté az 27.1.2011 je nepravdivé.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna sa predovSetkym spravne vyporiadal
s namietkou premlCania vznesenou zalovanym v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ziadost
zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u zalovaného
23.04.2012 a v zavislosti od toho by naroky, ktoré eventudlne vznikli zalobcovi v lehote 3 rokov pred
touto ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt premli¢ané, to znamena, ze by malo ist o naroky
vzniknuté pred 23.04.2009. Sud prvého stupria v tomto smere spravne zistil na zaklade obsahu spisov,
ze v predmetnych veciach boli ziadosti o udelenie poverenia doru¢ené az po dni 23.04.2009, preto je
namietka premi¢ania neaktualna.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u€innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), pretozZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stuphia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekucného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/,
d/ Exekuéného poriadku.



Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona €. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoznuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exeku¢ného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Zakon (Exekuény poriadok) ustanovuje lehotu v zmysle vysSie uvedeného v konani 15 dni na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, avSak neustanovuje lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia alebo na zastavenie exekuéného konania. Vo veciach preskumavanych sudom prvého stupfia
bolo konanie zastavené. To znamena, Ze exekuény sud v tychto veciach nebol viazany lehotou 15 dni
uvedenou v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

Mozno suhlasit s tym, Ze zalobca nepreukazal ziadnym spésobom dévody pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dovodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie
to, ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom, mohlo déjst’ k zaniku povinného, k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, ze tato situacia
si vyzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoze
samotna Zzaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia a
preukazania.

Je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom
sudu prvého stupria v predmetnych exekucnych veciach (ktory v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné
povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Pokial ide o tvrdené zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré je taktiez uvedené
argumentacne v odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria, je potrebné konstatovat, Ze k
takémuto zamietnutiu zo strany sudu prvého stupnia nedoslo. Totiz Zalobca sa na pojednavani na sude
prvého stupfia nezucastnil a takyto dékaz na pojednavani nenavrhol.

Nemozno suhlasit s argumentom, Zze sud prvého stupnia oprel svoje rozhodnutie o znacénu
neddéveryhodnost udajov predlozenych zalobcom. Totiz sud prvého stupha v oddvodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysvetlil, Ze v predmetnej veci zalobca nepreukazal rozhodujuce okolnosti pravne
vyznamné pre priznanie narokov, ktoré si uplatriuje v tomto konani a to tak z pohlfadu vzniku Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ako aj z pohladu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym dradnym



postupom sudu prvého stupfia spocivajucim v prietahoch v konani a eventualnym vznikom Skody alebo
nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o trvanie stavu pravnej neistoty, je potrebné konstatovat, ze tento zalobca taktiez nijakymi
relevantnymi dékazmi nepreukazal a neobjasnil pricinnu suvislost medzi jeho eventualnym vznikom a
Skodou alebo nematerialnou ujmou, ktora mu mala takymto spésobom vzniknut.

Pokial ide o tzv. polemizovanie o vhodnosti dizky konani zakonnymi lehotami, je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupria poukazal len na obtiaZznost' problematiky, ktora sa v exeku¢nom konani preskumava,
zvlast pokial ide o tzv. materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu so zdkonom, av8ak tato otazka
je bez pravneho vyznamu, pretoze rozhodujucou okolnostou, o ktoru sa sud oprel pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu v predmetnej veci, je nepreukézanie zakladnych okolnosti rozhodujucich pre priznanie narokov
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle vySSie uvedeného.

Neobstoji ani vytykané nevykonanie dbkazu oznaenym znaleckym posudkom na vySku $kody u
Zalobcu. Sud prvého stupria sa v priebehu konania riadne oboznamil s predloZzenym dékazom a reagoval
Vo svojom rozhodnuti.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada
nebola priznana Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



