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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koci¢kovej ako ¢lenov senatu, v exekuénej veci
opravneného: Y.. X. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX F., zast. Mgr. Alica Mendlov4,
advokatka so sidlom Rie€na 2, 811 02 Bratislava, proti povinnému: E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XXXXX/XXB, XXX XX F., zast. Advokatska kancelaria DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 50 735 764, o vymozenie pohladavky vo vyske 200.000,- Eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom, Exekutorsky urad so sidlom
Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, pod spis.zn. 327Ex 165/21, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 76Ek/853/2020 zo dria 13.04.2022 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol staznost povinného v Casti tykajucej
sa zastavenia exekucie z dévodu, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni, vydané Krajskym siddom
v Bratislave, sp.zn. 6C0/151/2020 zo dria 23.11.2020, ma branit vymahatelnosti exekuéného titulu (.
vyrok) a exekuéné konanie vo zvysnej €asti prerusil do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na
Okresnom sude Bratislava 1V, sp.zn. 18C/29/2020 (ll. vyrok).

1.1 Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie domdahal vymozenia
pohladavky 200.000,- Eur od povinného, a to na podklade exeku&ného titulu, ktorym je notarska
zapisnica sp.zn. N 439/2017, Nz 10882/2017, NCRIs 11112/2017, spisana notarkou JUDr. Lucianou
Rebrovou diia 30.03.2017. Dria 25.03.2021 bol povereny vykonanim exekucie sudny exekutor.

1.2 Sudny uradnik sudu prvej instancie vydal dfia 12.07.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie; proti predmetnému rozhodnutiu podal povinny staznost, ktoru
preskumal sudca okresného sudu; po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania konstatoval,
Ze povinny spochybnil pripustnost exekucie existenciou neodkladného opatrenia, vydaného Krajskym
sudom v Bratislave, ktoré opravnenému okrem iného (t.j. zakazu previest, scudzit, zataZzit pohladavku
Zalovaného vodi Zalobcovi zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 30.09.2012) prikazalo zdrzat' sa podania navrhu
na vykonanie exekucie na podklade notarskej zapisnice a su¢asne akéhokolvek nakladania s notarskou
z4pisnicou a s pravami z nej vyplyvajucimi; povinny namietol aj nedostatok materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice.

1.3 V napadnutom rozhodnuti sa sudca okresného sudu stotoznil s rozhodnutim vy3Sieho sudneho
uradnika, ktory dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie nebrani vymahatelnosti
exekuéného titulu; povinny Zalobu o urCenie neexistencie pohladavky a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal dia 26.08.2020, teda potom, ako opravneny dfia 25.05.2020 dorugil
sudu prvej indtancie navrh na vykonanie exekucie. Nebolo sporné, Ze vyrok neodkladného opatrenia
neukladal opravnenému povinnost zobrat spat navrh na vykonanie exekucie ani podat navrh na
zastavenie exekucie. KedZe je len vyrok rozhodnutia zavazny, je potrebné vychadzat len z vyrokovej
Casti neodkladného opatrenia; exeku€ny sud ani u€astnici konania nie su opravneni interpretovat, ¢o sa



mienilo vyrokom rozhodnutia dosiahnut (v prejednavanom pripade, Ze sa nim zakazovalo oprdvnenému
viest uz zacatu exekuciu, resp. zdrzat sa pokraovania v nej, pripade podat navrh na zastavenie
exekucie); vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia takyto zékaz vysloveny nebol;
absenciu vyroku o povinnosti opravneného podat navrh na zastavenie exekucie nemdze nahradit
odbvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie obranu povinného, Ze prave z odévodnenia vyplyval ucel
neodkladného opatrenia, a teda zakaz viest' voCi povinnému exekuciu, neposudil ako dévodnu. Okresny
sud neakceptoval tvrdenia povinného, Ze by mala byt na zaklade neodkladného opatrenia uz zacata
exekucia zastavena, a teda, Ze by neodkladné opatrenie malo za nasledok zakaz, resp. nemoznost
pokraCovat v uz zacatom exekuénom konani.

1.4 Okresny sud dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim nebolo mozné znemoznit opravnenému
exekuéné vymahanie pohfadavky; opravnenému v pokracovani exekucie nebrani Ziadne neodkladné
opatrenie. Preto sudca sudu prvej inStancie nepovazoval povinnym predloZzené uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/151/2020 zo dha 23.11.2020 za skuto€nost, braniacu vymahatelnosti
exekuéného titulu, preto staznost povinného ako nedévodnu zamietol.

1.5 V odbvodneni rozhodnutia sa exekuény sud zaoberal aj druhou staznostnou namietkou povinného
o nedostatku materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice. V tejto suvislosti poukazal na konanie,
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 18C/29/2020, v ktorom sa povinny ako Zalobca
domaha uréenia, Ze pohladavka Zalovaného ako opravneného zo zmluvy o pdzi¢ke, uznana notarskou
zapisnicou neexistuje z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o pbzicke, teda predmetom konania je
hmotnopravny zaklad exekucného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia. Pre posudenie
dovodnosti vedenia exekucie je pravne vyznamnou otdzka vzniku pravneho zavazku. Otazkou
hmotnopravneho zakladu exekuéného titulu sa zaobera iny sud na zaklade podanej Zaloby a o tejto nie
je exekuény sud opravneny rozhodnut sdm. Ak by exekuény sud rozhodoval o hmotnopravnom zaklade,
mohla by nastat’ situacia, Ze vzniknu dve protichodné rozhodnutia, tykajuce sa tej istej veci, €o by bolo
VvV rozpore s principom pravne;j istoty.

1.6 Okresny sud konstatoval, Ze su€asna pravna uprava nevylu€uje v exeku€nom konani vyuzit' institut
preruSenia konania. Pre rozhodnutie o staZznosti vo vztahu k druhému povinnym nastolenému dévodu
zastavenia exekucie, teda nedostatku materidlnej vykonatefnosti notarskej zapisnice, je vyznamna
otazka existencie zavazku povinného, o ktorej sa kona pred Okresnym sudom Bratislava IV. Exeku€ny
sud preto exekuéné konanie podla §164 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) prerusil do pravoplatného rozhodnutia v konani, vedenom Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp.zn. 18C/29/2020 o ur€eni, &i pohladavka opravneného z titulu zmluvy o pézi¢ke, uznana vo
forme notarskej zapisnice existuje; v danom konani sa totiz rieSi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani.

2. Proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote opravneny
odvolanie; navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zmenit, vyrok o prerudeni konania zrusit a
v konani dalej pokragovat. Sud prvej inStancie sa vecou dostatoéne nezaoberal, nespravne vyhodnotil
skutkovy stav veci a nespravne aplikoval pravnu normu, v dbsledku &oho dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru; dévod hodny osobitného zretela, odévodriujuci aplikaciu institutu preruSenia konania,
nebol dany a takyto dévod nekonstatoval ani sud prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie oznadil za
zmato€né a porusujuce zakladné pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia.

2.1 Odvolatel namietol, Ze povinny v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze mu je znamy pravny dévod, predmet
aj Cas plnenia pravneho zavazku - pbziCky a vyhlasil, Ze mu bola poskytnuta; notarska zapisnica je
verejna listina, potvrdzujuca pravdivost toho, €o sa v nej uvadza, ak nie je dokdzany opak. Kedze
opak nebol preukazany a neexistuje o tom Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, povazoval opravneny
notarsku zapisnicu za pravdivu a spOsobilu pre vykon exekucie. Uviedol aj, ze pravny ukon, spisany
formou notéarskej zapisnice, ma v pripade sudneho sporu vysSiu dékaznu hodnotu ako pravny ukon
nezaznamenany formou notarskej zapisnice.

2.2 Odvolatel poukazal aj na konanie, vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 23C/61/2017,
predmetom ktorého bolo uréenie neexistencie pohladavky opravneného voci povinnému; v tomto bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo opravnenému zakazané vymahat svoju pohladavku;
predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené, Zaloba bola zamietnuta a neodkladné opatrenie
zruSené. V danom konani povinny tvrdil, Ze vymahana pohladavka existovala, ale zanikla zapoc€itanim
jeho domnelej pohladavky. V konani, ktoré nasledne inicioval na Okresnom sude Bratislava IV a ktoré
je vedené pod sp.zn. 18C/29/2020 uz tvrdi, Ze pohladavka neexistuje, pretoZze finanéné prostriedky
nikdy neprevzal. Podla nazoru opravneného je nepochybné, Ze nové konanie je postihnuté prekazkou
rozhodnutej veci, pretoZe sa jedna o rovnakych Uu¢astnikov a uréenie neexistencie rovnakej pohladavky.



Povinny prevzatie finanénych prostriedkov potvrdil v zmluve o pdzi¢ke a su€asne v notarskej zapisnici
o uznani dlhu a suhlase s jej vykonatelnostou; povinny platnost’ notarskej zapisnice nenapadol Zalobou
a nenapadol ani platnost zmluvy o péZi¢ke pred zacatim exekuéného konania.

2.3 Za nepripustné opravneny oznadcil konanie povinného, ktory uz niekolko rokov podava ucelové
podania; dévod prerusenia exekuéného konania nie je dany. Dédvodom preru$enia exekuéného konania
je konanie, vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 18C/29/2020, z ktorého je zrejma
UCelovost; v danom konani su€asne neboli navrhnuté iné ddkazy, ako boli dolozené v exekuénom
konani. Opravneny dodal, Ze prerusit exekuéné konanie mozno len vynimocCne; takymto dévodom
je napriklad konanie, vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov,
pripadne pri vyhlaseni konkurzu na majetok povinného alebo Zaloba o vyluéenie veci z exekucie €i ina
zavazna skuto¢nost, ktora je prevazne povinnym nevyvolana.

2.4 Na zaklade v exeku€¢nom konani predlozenych dékazov bol exekuény sud schopny sam rozhodnut,
¢i sa jedna o vykonatelny exekucny titul a posudit jeho platnost, kedZe v konani na Okresnom sude
Bratislava IV, ktoré bolo dévodom prerudenia exekuéného konania, neboli navrhnuté iné dékazy, ako
ma k dispozicii exeku€ny sud. Sud z vlastnej iniciativy bez akejkolvek vynimoc€nosti prerudil konanie a
neuviedol ani, pre€o nie je exeku€ny sud schopny rozhodnut o predbeznej otazke - platnosti zmluvy -
vzhladom na dostatok dékazov, ked exekuéné konanie za€alo skér a z rozhodnuti vdeobecnych sudov
otazka existencie pohfadavky vyplyva.

3. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a dostato¢ne
odovodnené. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Dévod preruSenia
konania sud prvej indtancie riadne oddévodnil; poukazal na ustanovenie §162 ods.1 pism. a) v spojeni
s §162 ods.2 C.s.p.. Povinny kon&tatoval, Ze prieskumna €innost’ exeku€ného sudu je obmedzenéa na
to, ¢&i je exekuény titul vydany organom opravnenym, ¢i je formalne a materialne vykonatelny a &i su
opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu; sud nie je opravneny preskumavat
vecnu (hmotnopravnu) stranku exekuéného titulu, t.j. zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. V tejto suvislosti povinny dodal, Ze exekuény sud je opravneny
pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice skimat iba to, &i su dané formalne a materialne predpoklady
vykonatelnosti, a to bez zretefa na hmotnopravny zaklad - na druhej strane v8ak prejav povinnej osoby,
urobeny v notarskej zapisnici, nezbavuje povinni osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania
samotny hmotnopravny vztah.

3.1 Povinny, snaziaci sa vyvratit tvrdenia opravneného, uviedol, Ze opravneny nepredloZil ani neoznadil
Ziaden dékaz preukazujuci, Ze povinnému odovzdal finanéné prostriedky zo zmluvy o pézicke.

3.2 Vo vyjadreni povinny uviedol aj, Ze medzi u€astnikmi nebola poskytnuta Ziadna p6zic¢ka, zmluva o
pbZicke bola uzatvorena ,iba na oko®; iSlo tak o simulovany pravny ukon. Vzhlfadom na to, Ze napriek
pisomne uzatvorenej zmluve o péziCke nedo$lo k odovzdaniu pefnazi povinnému, tato je absolutne
neplatna. V roku 2012, teda v Case, kedy mala byt uzatvorena zmluva o pbézic¢ke, sa povinny na
Slovensku ani nenachadzal. Poukazal na opravnenym oznaéené dbkazy, ktoré spochybnil.

3.3 Nesuhlasil s tvrdenim opravneného o vytvoreni povinnému ,priestoru na zbavovanie sa majetku®,
kedZe sudny exekutor na uéte povinného blokuje finanéné prostriedky, pokryvajuce vySku vymahane;j
sumy, s ktorou tak povinny nemdze disponovat’; naopak, pokial by bol majetok povinného zexekvovany,
opravneny by sa mohol do skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
18C/29/2020 zbavit majetku, pretoZe by mu v tom nebranila Ziadna prekazka; naviac by bolo potrebné
iniciovat’ dalSie konanie.

3.4 Povinny zdéraznil, Zze opravneny v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol len
zmluvu o p6zicke a existenciu notarskej zapisnice zaml€al; Okresny sud Banska Bystrica vydal dna
26.11.2020 pod sp.zn. 17Up/1766/2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal povinny odpor, vec postupil
miestne prisluSnému sudu a konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 21C/3/2021.
Je zrejmé, Ze opravneny si uplatriuje tu istu pohladavku v dvoch rozdielnych konaniach.

4. K vyjadreniu povinného sa vyjadril opravneny (replika). Namietol jeho uelovost’ s tym, Ze povinny
vytvara prekazky a obstrukcie; dévod na preruSenie konania neexistuje, povinny neuviedol Ziadne nové
a relevantné skutoCnosti.

4.1 Nové skuto&nosti neuvadza ani opravneny: rovnako ako v odvolani poukazal na notarsku zapisnicu,
zmluvu o pdZiCke, vyjadril sa ku konaniu, vedenému na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 23C/61/2017
a na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 18C/29/2020. Zopakoval, Ze nebol dany dévod preruSenia
konania, pretoZe ako opravneny disponuje verejnou listinou - notarskou zapisnicou, ktora potvrdzuje
pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje; osobitnym dévodom prerusenia konania nemdze byt G&elovo



zacCaté konanie, ktoré je vzhfadom na dékaznu nudzu zaloZené len na nepodloZenych tvrdeniach.
Zdbraznil princip proporcionality, ked opravneny disponuje poCetnymi dékazmi oproti nepodloZzenym
tvrdeniam povinného, a je preto v zaujme zachovania pravnej istoty opravneného a viery vo fungovanie
spravodlivého sudneho procesu rozhodnut a ukonéit predmetnu prietahmi poSkodenu vec. Namietol, ze
exekuény sud je v kazdom $tadiu vedenia konania povinny skimat, &i su splnené formalne a materialne
predpoklady vedenia exekucie.

4.2 K tvrdeniam povinného uviedol, Ze suasnd pravna Uprava nevylu€uje v exekuénom konani vyuZzit
institat prerusenia konania, av8ak okrem dévodov predpokladanych napriklad zakonom o konkurze
a restrukturalizacii tak méze exekuény sud ucinit vyluéne v sulade s ustanovenim §200 o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej &innosti (dalej len ,Exekuény poriadok® alebo aj ,EP“). Poukazujuc na
ustanovenie §53 EP kon&tatoval, Ze otdzku materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu v exeku¢nom
konani nemoze riesit iny sud nez exekuény s odkazom na §45 ods.1 EP.

4.3 Namietol, Ze zahjenie sudneho konania o uréenie, Ze povinna osoba nie je povinna pinit na zaklade
exekuéného titulu nie je dovodom na prerudenie exekucného konania, pretoZze aj keby rozhodnutie
v inom civilnom konani ur€ilo, Ze povinna osoba nie je povinna na zaklade exeku€ného titulu plnit,
takéto rozhodnutie nema Ziadny vplyv na platnost’ exekuéného titulu. Poukazal na zavery NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (,NS SR*) sp.zn. 3Cdo/63/2009, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie sudu ako
vysledok civilného konania o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, pripadne o pravnej skuto€nosti, nema
na materialnu vykonatelnost notérskej zapisnice ako exekucny titul Ziadny vplyv ani dopad.

4.4 Opravneny vo vyjadreni namietol aj, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o potrebe prerusenia
konania oddvodnil len tym, Ze v konani o Zalobe sa uréuje hmotnopravny zaklad exekuéného titulu,
av8ak zmatocne sa vysporiadal s vplyvom na exekuéné konanie. Opravneny uviedol, Ze prerusenim
exekuéného konania doslo k neprimeranému zasahu do jeho opravnenych zakonom chranenych
zaujmov; konstatoval, Ze pravo na vykonanie exekucie je ¢o do intenzity silnejSej povahy v porovnani s
obmedzenim prav opravneného domdct sa vymozenia pohladavky voci povinnému na zéklade neistého
prava povinného z neprejednanej Zaloby, zaloZenej na pochybnom skutkovom zaklade.

4.5 Opéatovne poukazal na zmluvu o pdOzicke, ktora potvrdzuje realne prevzatie financnej hotovosti
povinnym od opravneného; za podporny dbkaz oznacil notarsku zapisnicu, ktora je verejnou listinou.
Zotrval na podanom odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu, uréenom
§380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla §387 ods. 1,2 C.s p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo vyhodnotenie, ¢i sud prvej indtancie ako sud exekucny,
rozhodol spravne, ked postupom podla ustanovenia §164 C.s.p. exeku&né konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 18C/29/2020
o Zalobe o ur€enie, Ze pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi zo zmluvy o p6zi¢ke, uzatvorenej dfia
30.09.2012 medzi zalobcom a Zalovanym, uznana vo forme notarskej zapisnice zo diha 30.03.2017,
neexistuje z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o péZicke.

7.1 Ustanovenie §164 C.s.p. upravuje fakultativne preruSenie konania, ktorého dévodom je len
skuto€nost, ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat pre
rozhodnutie sudu vyznam, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. V prejednavanej veci sud prerusil
konanie do momentu ustalenia otazky existencie pohfadavky opravneného.

8. Pri exekucii vedenej na podklade notarskej zapisnice sa poskytuje sudna ochrana, plati to viak len v
pripade, Ze o existencii zavazku, ktory je v nej obsiahnuty, neexistuje pochybnost. V prejednavanej veci
bola existencia zavazku ako hmotnopravneho zakladu exekuéného titulu spochybnena a o tejto otazke
v su€asnosti kona iny sud na zaklade zaloby, podanej povinnym.

8.1 Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze Okresny sud Bratislava IV v konani,
vedenom pod sp.zn. 18C/29/2020 rozhoduje o Zalobe o urenie, Ze zavazok povinného ako Zalobcu
voci Zalovanému neexistuje z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke, na podklade ktorej
bola spisana notarska zapisnica ako exekucny titul. V predmetnom spore sa tak rieSi zasadna otazka,



tykajuca sa jedného zo zakladnych predpokladov pre vedenie exekuéného konania a samotného vykonu
exekucie, a to existencia dlhu; ide tak o hmotnopravny zaklad exekuéného titulu, preto by bolo v rozpore
so zasadou pravnej istoty v exekuénom konani pokradovat.

8.2 Sud prvej indtancie spravne prihliadol na prebiehajuce konanie o Zalobe o ur€enie, Ze pohladavka
opravneného ako Zalovaného zo zmluvy o pdziCke uznana vo forme notarskej zapisnice neexistuje,
pretoZe ide o konanie, vysledok ktorého méze mat vyznam pre dalSi priebeh exekuéného konania, kedze
v fiom bude zodpovedana otazka o existencii i neexistencii zavazku povinného vodli opravnenému.
8.3 Ak by sudny exekutor nadalej vymahal pohfadavku opravneného a Okresny sud Bratislava IV by
nasledne dospel k zaveru, Ze zdvazok povinného ako Zalobcu neexistuje, takto vymozenu pohladavku
by si musel povinny od opravneného vymahat v sidnom konani, ¢o by spdsobilo nepomerné stazenie
situacie v porovnani s preruSsenim exekuéného konania do pravoplatného skon¢enia konania, vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV.

9. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predloZena exekuéna vec Uzko suvisi s konanim, vedenym na
Okresnom sude Bratislava IV, ktorého rozhodnutie mézZe vyrazne ovplyvnit priebeh aj kone¢ny vysledok
exekuéného konania. Neobstoja preto ani namietky opravneného, Ze exekuéné konanie nemalo byt
prerusené, pretoze vdanom pripade ide len o ob&trukéné konanie povinného. Pokial opravneny namietal
nepreukazanie dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory okresny sud prerusil konanie, odvolaci
sud uvadza, Ze ustanovenie §164 C.s.p. preukazanie osobitného dévodu preruSenia konania ani
nepredpoklada; konanie mozno prerusit, ak prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

10. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v napadnutej €asti Il. vyroku vecne spravne, preto ho v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



