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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: W. E., rod. T.,nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H.
C.. XXX, zastpena: JUDr. Anton Slamka, advokat so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti
odporcovi: D. E., nar. XXXX.XXXX, bytom Z. H. C.. XXX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Kovagik
Legal, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobnym navrhom zo diia 23.12.2013, doruéenym sudu dha 23.12.2013, navrhovatelka Ziadala o
vydanie rozsudku, ktorym sud vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze z veci
patriacich do bezpodielového vlastnictva ucastnikov sa do vyluéného vlastnictva prikazuje I. - a/
navrhovatelke: aa/ nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu C. P., katastralny
odbor - na LV &. XXX, pre obec Z. H. a k.U. H. - G, rodinny dom s.¢. XXX postaveny na pozemku parc.
XXX/X, pozemok evidovany v registri parciel ,C*“ parc. XXX/X o vymere 192 m2, druh pozemku trvalé
travne porasty, - na LV ¢. XXXX pre obec Z. H. ak.u. H. - G., pozemok evidovany v registri parciel ,,C* parc.
C. XXX/X o vymere 175 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, so spoluvlastnickym podielom
3, ab/ nasledovné hnutelné veci - cirkular, zariadenie kuchyne, zariadenie obyvacky, zariadenie
kupelne, b/ odporcovi: ba/ nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu C.
P., katastralny odbor na LV &. XXX pre obec a k.U. Z., pozemok evidovany v registri parciel ,C* par.
C. XXX/X o vymere 580 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, bb/ nasledovné hnutelné
veci: osobné motorové vozidlo TOYOTA Avensis, ECV: C. XXX T., terénne motorové vozidlo NIVA, bez
ECV, vletka za automobil DK XXX R., vle¢ka za terénne vozidlo bez ECV, motocykel Babeta, motocykel
JAWA, terénny motocykel, elektrické a technické naradie. Il - Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi
sumu 26.842,50 eur do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru pri
vyporiadani obdrzala vo va&Som rozsahu.

Sud vo veci ur€il pojedndvanie na der 19.03.2014, ktoré bolo odro¢ené na neurcito, priebezne boli
vytyCované dalSie pojednavania, odro¢ené za u€elom poskytnutia lehoty za na uzatvorenie mimosudnej
dohody. Uznesenim &.k. 7C/199/2013-76 zo dha 26.06.2014 bolo konanie prerusené do 31.12.2014.
Na pojednavani dia 25.03.2015 bola u€astnikom konania poskytnutd dalSia lehota do 15.05.2015 na
mimosudne vyrovnanie. Dfia 15.05.2015 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podala na tunajsi sud pisomné podanie, oznatené ako ,Vec: Spatvzatie zaloby“. Uvedenym podanim
navrhovatelka oznamila sudu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k mimosudnemu vyrieSeniu veci a to



k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola podana na Okresny urad
Dolny Kubin, katastralny odbor. Zaroveri oznamila, Zze berie Zalobu spat’ v celom rozsahu so suhlasom
druhej strany konania. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 21.05.2015
vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby a ohfadom trov konania Zalovany navrhuje, aby sud Ziadnemu z
ucastnikova nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav vOle navrhovatelky v €ase, ked uz sud niekolkokrat pojednaval a vzhfadom na
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sud potom rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



