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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci vykonu rozhodnutia opravneného A.. S. T. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho
v K. C..F.. XXX zastupeného JUDr. Martinom Starofiom advokatom so sidlom Advokéatskej kancelarie
v PreSove na Konstantinovej ulici €. 6 proti povinnej A.. M. T. rod. P. N.. X X.XXXX byvajucej vo M.
K. N. L. W..Y.. S. C.. XX/XX o navrhu opravneného na stdny vykon rozhodnutia, o Uprave styku s
maloletymi detmi M. T. N.. XX.X.XXXX P. K. T. N.. XX.X.XXXX byvajucimi s povinnou zastupenymi
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 13.10.2014 ¢.k. 2Em 7/2014-61 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného na sudny vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletym M. T. a K. T..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny s dovodov podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ a vytkol konajucemu sudu, Ze nespravne zistil skutkovy stav ak konstatoval, Ze on nechodi na
stretnutia s maloletymi detmi, Ze dava svojim konanim a spravanim maloletym detom dévod, pre ktory
sa s nim odmietaju stretavat. Uviedol, Ze sa vzdy v sudom uréeny €as dostavi na stretnutie, a to tak, Ze
najprv telefonicky kontaktuje povinnu, resp. maloleté deti, alebo ich stari matku, a potom po zisteni, Ze
nie su choré sa v sobotu rano dostavi na miesto odovzdania maloletych deti a poctivo sa snazi o styk s
nimi, snazi sa vytvarat' s nimi vztah a nie je pravdou, Ze by vplyval na nich negativne. Na druhej strane
povinna mu neumoznuje styk s maloletymi detmi prakticky od roku 2009, ked este mal malolety M. iba tri
roky a Zili v spolo¢nej domacnosti tak, Ze ked on priSiel domov, povinna sa bez dévodu zabarikadovala s
detmi v spalni, nechcela mu ich ani ukazat a dokonca mu branila nosit ich do materskej $kélky aj z nej.
Po rozvode manzelstva mu branila v styku s maloletymi detmi tak, Ze Zila s nimi v rodi€¢ovskom byte vo M.
K., jeho nechcela pustat dnu a maloleté deti von, v désledku €oho sa vzajomny vztah medzi nimi nemal
kde vytvarat. V su€asnosti mu povinna nadalej brani v styku s maloletymi detmi, tieto manipuluje, aby
bola uspesné v konani o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletych deti do cudziny. Povinna zavadza
sud a ucelovo sa ho snazi vykreslit v zlom svetle tym, Ze ho neustale ohovara najma pred maloletymi
detmi, ktoré presviedCa, Ze je zly, Ze ich bil od mali¢ka, nestaral sa o nich a takto vedome v nich vytvéra
negativne pocity vo¢i nemu. O tom, Ze povinna neustale ucelovo klame sved&i aj skutoénost, Ze v
priebehu konania o rozvod manzelstva dva a pol roka tvrdila na Okresnom sude KoSice - okolie, Ze nema
mimomanzelski znamost, Ze pri¢inou rozvodu manzelstva je on, pretoZe ju Udajne fyzicky napadal,
nestaral sa o maloleté deti, a az v konani na Okresnom sude Michalovce evidovanom pod sp. zn. 2P
33/2014 o udelenie suhlasu s vycestovanim do cudziny priznala, Ze ma mimomanzelsky pomer s muzom
uz dva a pol roka t.j. od zadiatku rozvodového konania, teda pravou pri¢inou navrhu na rozvod z jej
strany bola nevera s inym muzom a nie udajné fiou vymyslené jeho negativne spravanie. Vytkol sudu
prvého stupnia, Ze bez dalSieho uveril povinnej, Ze on sa nedostavuje na styk s maloletymi detmi, Ze
sa k nej a k detom negativne sprava, v désledku ¢oho maju k nemu maloleté deti negativny vztah a



nechcu k nemu ist. Sud prvého stupfia opomenul skutoénost, Zze povinna dlhodobo klamala pred sidom
a v tomto klamstve pokracuje u€elovymi a vymyslenymi tvrdeniami. Zdéraznil, Ze nereSpektuje sudne
rozhodnutie a maloleté deti na styk s nim riadne nepripravuje, v mieste bydliska mu ich neodovzdava a
prakticky mu styk s maloletymi detmi neumoZfiuje. On sa chce s maloletymi detmi stretavat v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 9P 50/2012-185 zo dha
3.9.2013, pretoZe ma svoje deti rad a chce v plnom rozsahu realizovat’ svoje rodiCovské prava. Uviedol,
Ze takéto konanie povinnej trvad uz dlhodobo, aj ked predmetom vykonu rozhodnutia je rozsudok z
3.9.2013. Pretoze dufal, Ze spravanie povinnej sa zmeni, nepodaval navrh na vykon rozhodnutia skér,
ale aZ po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, kedy mu opat znemozfovala stykat sa s detmi, bol v
dosledku jej chovania nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia, nakolko ma deti velmi rad a nedokaze
bez nich Zit. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie podfa § 221 O.s.p. zrusit' a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit' a
uviedla, Ze tvrdenie opravneného, Ze sa vzdy v uréeny Cas dostavil na stretnutie s maloletymi detmi sa
nezaklada na pravde, pretoZe sa stavalo, Ze ani nezatelefonoval ani nepriSiel. Rovnako je nepravdivé
tvrdenie otca, Ze prakticky od roku 2009 mu neumoziiovala styk s detmi a v tejto suvislosti uviedla,
Ze deti na styk s otcom vzdy pripravila, tento styk podporovala, ale v oktébri 2012 otec po prevzati
maloletého K. ho odniesol do miesta svojho bydliska a nasledne jej ho odmietol vratit, o u maloletych
deti spbsobilo neprekonatelnu psychicku traumu, s ktorou bojuju dodnes. Napriek uvedenej situacii sa
ona réznymi hravymi sposobmi pokusala o priaznivi atmosféru v Ease styku otca s detmi, presvedovala
ich, aby sa ho nebali, ¢o oni odmietali, pretoZze sa ho stale boja a ich priprava na styk o otcom je
stale narocnejsia, pri ktorej jej pomahaju aj jej rodi€ia prehovaranim deti, nie vSak nutenim. Poprela,
Ze by maloleté deti manipulovala za u€elom dosiahnutia suhlasu na vycestovanie a v tejto suvislosti
poukazala na vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalec W.. L. A. ustanoveny v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 2P 33/2014 o nahradenie prejavu vble otca konStatoval, Ze
maloleté deti maju negativny vztah k otcovi, dokonca ho az nezné3aju a ich vztah k vycestovaniu do
zahranicia ako aj k jej priatelovi je pozitivny. Vyjadrila nazor, ktory prezentovala aj v rdmci znaleckého
dokazovania, Ze detom nebude branit v styku s ich otcom ani po vycestovani, tieto sa budu s nim méct
stretavat minimalne raz ro¢ne, ked pricestuje s nimi na dovolenku na Slovensko. V zavere vyjadrenia
uviedla, Zze maloleté deti v su€asnosti odmietaju svojho otca, €o je fakt nezvratny, potvrdeny aj vyssie
uvedenym znaleckym posudkom, napriek tomu sa styk otca s detmi realizuje, aj ked v minimalnom
C¢asovom rozsahu pred jej bydliskom. Zdéraznila, Ze tuto skuto&nost’ potvrdil aj opravneny v odvolani,
ked uviedol, Ze naposledy sa stretnutie uskuto€nilo 8.11.2014, kedy malolety M. otca iba pozdravil a
malolety K. si od neho prevzal daréek k meninam. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze ak by chcela
branit opravnenému v jeho styku s detmi, neumoznila by mu ani takéto stretnutie. Maloleté deti pri
styku s otcom, ktory sa realizuje aj ked v minimalnom rozsahu su opatrné, aby nestratili bezpecie a
istotu domova, ktort im ona poskytuje. Aj v zavere vyjadrenia navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit’.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. preskimal uznesenie sudu
prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla §-u 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Podla §-u 251 ods. 1 O.s.p.; ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla §-u 272 ods. 1 pism. a/ O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu. Podfla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o vykon rozhodnutia
podla ods. 1 ustanovenia §-u 251 ods. 3 a 4, §-u 255 az §-u 258 a §-u 270 sa nepouziju. O ucastnikoch
platia ustanovenia §-u 94 O.s.p..



Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty cief, a to efektivnu a kvalifikovanu ochranu prav
maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k
realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené skutoénosti
su relevantné v zdkladnom konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo veci, ktory je naslednym titulom pre
vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§
251 ods. 1 O.s.p.). Z osobitnej ulohy sudov, ktort plnia pri realizacii ochrany prav maloletych vyplyva, Ze
aj vykonavacie konanie je ovladané principom oficionality, to znamena, Ze sud sam voli prostriedok, ktory
sa mu javi ako najvhodnejSi a veduci k sledovanému cielu a pokial zisti, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie
je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutoéni a z Uradnej povinnosti zacne
konanie o zmenu pdvodného rozhodnutia o vychove alebo Uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia
sud zamietne len vtedy, ak zisti, Ze nedoSlo k porueniu povinnosti uloZenej rozhodnutim alebo ak k
jej poruseniu sice doslo, ale z objektivnych pricin. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze nereSpektovanim
vykonatelného rozhodnutia sudu o Uprave styku nie je len odmietnutie povinnej vydat deti opravnenému
v Case, kedy ma pravo stykat sa s nimi podla rozhodnutia sudu, ale aj nepripravenie deti na styk s
opravnenym po psychickej stranke tak, aby u deti deklarované pocity odmietania odstranila a vzbudila
ich zaujem a ochotu stravit' s opravnenym sudom vymedzeny Cas.

V tejto pravnej veci sa opravneny, otec maloletych deti, domaha vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave
styku na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie z 3.9.2013 &.k. 9P 50/2012-185 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 31.3.2014 ¢€.k. 8CoP 523/2013-321 pravoplatnym 12.5.2014.
Opravneny podal navrh na sudny vykon tohto rozhodnutia 11.7.2014, teda po dvoch mesiacoch od
nadobudnutia pravoplatnosti titulu pre vykon rozhodnutia. Argumentacia povinnej, teda matky maloletych
deti, v konani o vykon rozhodnutia je prakticky totoZna s jej argumentaciou v priebehu konania o Uprave
styku otca s maloletymi detmi, ktorého vysledkom bolo vy3sSie citované rozhodnutie sudu o Uprave styku.
Matka maloletych deti uz v ¢ase rozhodovania o rozvode a o Uprave styku otca s maloletymi detmi
jednoznacdne tvrdila, Ze deti maju odmietavy postoj k styku s otcom, pretoZze sa ho boja a zo spravy
psychologi¢ky, podanej v tomto konani bolo zistené, Ze maju sice vytvoreny ur€ity pozitivny vztah k
otcovi, ale je potrebné ho posilfiovat’ a zamerat' sa na pracu s detmi a ich negativnymi spomienkami na
otca. Vzhfadom na kratku dobu, ktora uplynula od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uprave
styku, ktoré je podkladom vykonu rozhodnutia je nepravdepodobné, aby doslo k zmenam pomerov, ktoré
by odbvodriovali zmenu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi a v koneénom
dosledku tato skutonost’ vyplyva aj z vyjadreni oboch rodi€¢ov v konani o vykon rozhodnutia.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného s odévodnenim, Ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by opravnena branila povinnému v styku s maloletymi detmi, tak
ako to uvadza v navrhu opravneny, pretoze bolo preukazané, Ze povinna maloletym detom nebrani v
stretavani sa s opravnenym a deti na styk riadne pripravi, ale priciny, pre ktoré sa styk nerealizuje, nie su
na strane povinnej ale naopak, na strane opravneného, ktory svojim spravanim a naslednym konanim
dava maloletym detom dbvod, pre ktory sa s nim odmietaju stretavat. Vyjadril nazor, Ze maloleté deti su
uz vo veku, kedy vedia posudit, €o je pre nich dobré a €o zlé a rovnako vedia pochopit’ urcité udalosti, t.;.
vSetko, €o sa okolo nich deje a €o sa ich tyka. Pri€ina, pre€o sa maloleté deti odmietaju s otcom stykat
je vyslovne v jeho vztahu s nimi a je désledkom jeho negativneho spravania sa k matke maloletych deti
za ich pritomnosti, €o deti vnimaju velmi citlivo.

Z uvedenym zaverom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nembze stotoznit predovSetkym s
prihliadnutim na to, Ze sud prvého stupfia v rdmci vykonavacieho konania nevykonaval Ziadne
dokazovanie, z ktorého by mohol k uvedenym zaverom dospiet a vychadzal vyluéne z vyjadrenia
matky k navrhu na vykon rozhodnutia a spravy kolizneho opatrovnika k Ziadosti o sucinnost pri vykone
rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi, z ktorej je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik
vychadzal predovSetkym z vyjadreni matky a maloletych deti, z oho psychologicka referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vyvodila zaver, Ze ak otec nezmeni svoj pristup, Styl komunikacie a neprejavi
skuto€ny zaujem o deti, tieto ho budu aj nadalej odmietat tak, ako doposial. Naopak zistila vytvorenu
bezpelnu a pozitivne ladenu citovu vazbu k su¢asnému priatelovi matky, ktord vnima pozitivne a podla
jej nazoru, teda psychologi¢ky, ak matka s detmi vycestuje do zahranicia, bude to pre maloleté deti
prospesné a v ich zaujme. Otec sa tohto pohovoru na Referate poradensko-psychologickych sluzieb



Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Michalovciach nezug&astnil, preto nie je mozné zavery kolizneho
opatrovnika, resp. referatu poradensko-psychologickych sluzieb povazovat za objektivne, a to aj s
poukazom na vys8ie zmienenu argumentaciu matky, ktora je totozna s jej tvrdeniami v konani o Uprave
styku otca s maloletymi detmi.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta
je prvoradou a najdblezitejSou poziadavkou, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Spésobilost’ rodi€ov dieta vychovavat' nie je dana len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietatu na starostlivost
oboch rodi€ov. Neobstoji argumentacia rodi¢a, Ze dieta sa nechce s druhym rodi€om stretavat, a Ze
neméze dieta nutit' do stretavania sa s tymto rodi€om, aby mu nespbsoboval eSte vacsi stres a pod..
Rodi¢ zabezpecujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta, ma prvoradu zodpovednost za pripravu
dietata na stretdvanie sa s druhym rodi€om a nemézZe nechavat na dietati, &i ma alebo nema chut sa s
druhym rodi€om stretnut. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma
svoj vyznam a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podielat sa na
vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Rodi¢ovské
prava su koncipované na rovnopravnom postaveni obidvoch rodiCov, preto je potrebné pri Uprave styku
vychadzat zasadne z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného
¢asu. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo dokonca zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujmu dietata,
z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva, ale aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpe€ené vytvorenim
predpokladov preto, aby ziZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Uprava
styku opravneného s maloletymi detmi na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré je titulom pre
vykon rozhodnutia, ma byt do€asnym obmedzenim styku oprdvneného s maloletymi detmi za ucelom
vytvorenia a prehlbovania prirodzeného vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, o nepochybne vyplyva
aj z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, pricom v konani, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi, nebola nepochybne preukdzana existencia dévodu, ktory by vylu€oval
otca zo starostlivosti o svoje maloleté deti. Z obsahu spisu rovnako nevyplyva, Ze by matka vyslovene
aktivnym spOsobom pripravovala maloleté deti na uspesnu realizaciu styku s otcom, za ktory nie je
mozné povazovat fiou popisanu pripravu maloletych deti jednak v konani o Uprave styku otca s nimi a
tieZ vo vyjadreni k odvolaniu opravneného vo vykonavacom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinna,
matka maloletych deti, sa vbbec nesnazi zlepsit, pripadne zreparovat narudeny vztah medzi detmi
a opravnenym, napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva z ust. §-u 24 ods. 4 Zakona o rodine. Je
logické, Ze v désledku absencie kontaktu deti s otcom, tieto sa v celom rozsahu zaélenili do terajSieho
rodinného prostredia matky, v ktorom na vedomej a nevedomej Urovni preberaju nazory a pocity oséb, s
ktorymi ziju v spolo€nej domacnosti a vzhladom na konfliktny vztah medzi rodiémi sa stavaju nastrojom
na vyporiadanie tohto vztahu medzi rodiémi, €o negativne vplyva na ich psychiku. Je potrebné vytknut
v tejto suvislosti sudu prvého stupfia a tiez koliznemu opatrovnikovi, Ze nevenuju néalezitu pozornost
prave tomuto aspektu a v podstate podporuju pasivne spravanie sa matky, ktora nereSpektuje pravo
deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a ich pravo na udrZiavanie pravidelného
rovnocenného osobného kontaktu s ich vlastnym otcom. V tomto pripade neboli vykonané Ziadne
vhodné opatrenia, ktoré by boli spésobilé odstranit' pri€¢iny neochoty maloletych deti stretavat sa s otcom.
Prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory je zarovef koliznym opatrovnikom, mé $iroku $kalu
opatreni vyplyvajucich zo Zakona o socialnej ochrane deti a o socialnej kuratele (zak. €. 305/2005 Z.z.
v platnom zneni) na obmedzenie a odstranenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky
alebo socialny vyvin maloletych deti a rovnako aj sud mdze nariadit odborné poradenstvo, a to bud
samotnému rodi¢ovi alebo obom rodi€om su&asne, ako aj maloletym detom podla §-u 37 ods. 2 pism.
d/ Zakona o rodine.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda mozné urobit zaver, Ze nebolo preukdzané, Zze by doslo k spineniu
povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, kedZe styk oprdvneného s
maloletymi detmi sa preukazatelne nerealizoval a zarovefi neboli preukazané ospravedinitefné dévody,
ktoré by odévodiovali zaver, Ze povinna si povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu nesplnila
z objektivnych pri€in, preto sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ked navrh opravneného
na vykon rozhodnutia zamietol.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vykonat vhodné opatrenia na zabezpedlenie styku
maloletych deti s opravnenym a postupovat v zmysle §-u 272 a nasl. O.s.p.



Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



