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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovisud nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voéi odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody v sume XXXX,XX
€, ktorda mu mala vzniknut v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu K. v sudnej
veci XX Er XXX/XXXX tym, Ze rozhodnutie sudu o povereni sudneho exekutora ( prip. iné o jeho
Ziadosti na jej vydanie ) nebolo vydané v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, resp. bez zbyto&nych
prietahov a Ze sud vykonal uradny postup bez spinenia zakonnych podmienok, pri¢om navrhovatelovi
v dosledku toho vznikla Skoda vo vySSie uvedenej vyske z dévodu, Ze tato suma bola navrhovatelovi
priznana rozhodcovskym rozsudkom, ktory sud neakceptoval a viac nemébze byt priznana rozhodnutim
vSeobecného sudu a nemdze byt preto ani vymozend a tieZ sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy
v sume XXX, XX € ako satisfakcie za porusenie narokov navrhovatela a jeho zakladnych prav, pretoze
neexistuje Ziaden spdsob napravy vzniknutého stavu. Navrhovatel tieZ namietal, Ze tym, Ze exekucny
sud v&as nevydal rozhodnutie o vydani ( alebo nevydani ) poverenia na vykonanie exekucie, bol
navrhovatel ukrateny na jeho pravach a vznikla mu majetkova Skoda tym, Ze navrhovatel si svoju
opravnenu pohfadavku nemohol vyméct v€as, pripadne vébec.

Odporca s ndvrhom nesuhlasil a uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodny, pretoze pokial je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, neplati lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
( tak ako v tomto pripade ) a ani v pripade, Ze je navrh na vykonanie exekucie zamietnuty, tato lehota
neplati a tieZ neboli preukazané Ziadne prietahy v danom sidnom konani. TaktieZ po procesnej stranke
odporca namietal, Zze navrhovatel prenasa celé dékazné bremeno na sud napriek tomu, Zze sam ma ako
navrhovatel dékaznu povinnost, navrhovatel nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by bola nejaka Skoda
vébec vznikla, neoznadil ani len €islo sudneho konania, v ktorom vzniknut mala ( o bolo aj jednym
z dévodov, pre ktoré bola zamietnuta staznost navrhovatela na US SR, navrhovatel taktiez neuvadza
na zaklade akého pravneho titulu si svoj narok uplatfiiuje a tiez namietal, Ze navrhovatel svoj navrh
podal pred€asne, pred uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie tohto naroku odporcom. Nakoniec
odporca vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatel na nahradu skody, pretoze podfa § 19 ods.
1 zékona €. 514/03 Zb. sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky odo dfia kedy sa poSkodeny o
Skode dozvedel, teda pravo sa premli€alo 3 roky po uplynuti 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Namietal tieZ vySku uplatneného naroku, ktory navrhovatel nijako nepreukazal a



tiez to, Ze absentuje priama pri€inna suvislost medzi pripadne navrhovatefovi spdsobenou Skodou a
¢innostou sudu.

Okresny sud Nové Zamky svojim rozsudkom 13C/618/2012-37 zo 14.4.2014 navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny, ked konstatoval, Ze navrhovatel jednak nepreukazal vznik Ziadnej Skody a
jednak vyslovil pravny nazor, Ze navrh opravneného na zacatie exekucie od pociatku nebol dévodny,
¢oho nasledkom bolo to, Ze exekuény sud navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol a nasledne sud exekuciu pravoplatne zastavil, teda Ze vznik akychkolvek nakladov a
trov si opravneny podanim takéhoto navrhu zapri€inil sdm, navy$e sa stotoznil s argumentaciou odporcu
o tom, Ze 15 dfiova lehota stanovena v § 44 ods. 2, veta druhd) ExP sa nevztahuje na pripad, kedy
sud Ziadost' sudneho exekutora na vydanie poverenia na zaCatie exeklcie zamietne, preto nemohlo
dojst o oneskorenému vydaniu rozhodnutia sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Krajsky sud Nitra svojim uznesenim 9Co/803/2014-68 z 12.3.2015 zruSil rozsudok sudu prvého stupria a
uviedol, Zze navrhovatelovi bola postupom sudu prvého stupfia odfiata moznost konat' pred sidom, ked
vec pravne posudil podfa zékona €. 514/03 Zb. v zneni u€innom po 1.1.2013 ( hoci exekuéné konanie
Okresného sudu Komarno, ktoré je predmetom konania, za¢alo pred novelou ucinnou od 1.1.2013 ),
navySe sud prvého stupria ani necitoval ustanovenie § 44 ods. 2 ExP, podla ktorého rozhodoval a zakon
€. 514/03 Zb. citoval bez toho, aby uviedol, v ktorom zneni ho cituje.

Na pojednavanie sa u&astnici konania nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne a v&as vykazané,
svoju neucast’ ospravedlnili a to odporca mailom, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim v
jeho nepritomnosti a pravny zastupca navrhovatela mailom dfa 21.5.2015, v ktorom uviedol, Ze Ziada
pojednavanie odrogit z dévodu, Ze podal navrh na prerusenie konania, o ktorom sud dosial nerozhodol
a preto sud neméze pojednavanie vykonat a musi uznesenim o jeho navrhu na prerudenie konania
rozhodnut.

Sud podfla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov, nakofko nevzhliadol dévod pre
odrocenie pojednavania, kedZe navrh navrhovatela na prerusenie konania zo diia 21.5.2015 bol podany
e-mailovym podanim, pri€¢om nebol v lehote 3 dni doplneny pisomne a preto sud nafi neprihliadol ( §
42 ods. 1 O.s.p. ).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z exeku€ného spisu Okresného sudu K. XX Er XXX/XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora na
vydanie poverenia na zaCatie exekucie bola podana na Okresnom sude K. difia XX.X.XXXX a tieZ to,
ze tuto ziadost sudneho exekutora sud uznesenim zo dhia XX. X.XXXX zamietol a nasledne exekuciu
uznesenim zo dna X.X.XXXX zastavil.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/03 Zb. ( v zneni u€innom do 31.12.2012 ) &tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, d) nepravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/03 Zb. ( v zneni uginnom do 31.12.2012 ) S§tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu
Skody spbdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena
Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Zb. ( v zneni u€innom do 31.12.2012 ) narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj



narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
.ziadost®) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Zb. ( v zneni u€innom do 31.12.2012 ) uhradza sa
skuto¢na Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoény zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 ExP sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V nadvaznosti na ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd ( zak.
€. 23/1991 Zb. ) je zakon &. 514/03 Zb. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob
nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu
organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla
tohto zakona. Zakladnou podmienkou je, aby Skoda bola spésobené pri vykone verejnej moci organom,
ktory vykonava verejnui moc niektorym zo spbésobov v zakone Specifikovanych, druhym predpokladom
je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretim predpokladom je aby medzi nimi bola pri¢inna
suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto predpokladov znasa poskodeny a ak
preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti neméze zbavit ( § 3 ods. 2 ). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem , nespravny uradny postup ,,, za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom
verejnej moci. Rozhodovanie o nahrade $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. P6jde najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku a o
zvazenie v8etkych pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pricinnej
suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu
musi byt vZdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh je nutné zamietnut ako neddvodny z nizSie
uvedenych dbévodov.

Z exeku€ného spisu Okresného sudu K. XX Er XXX/XXXX je nepochybne preukdzané, Ze Ziadost
sudneho exekutora na vydanie poverenia na zaCatie exekucie bola podana na Okresnom sude K. dna
XXX XXXX a tiez to, Ze tuto zZiadost sudneho exekutora sud uznesenim zo diia XX.X.XXXX. zamietol
a nasledne exekuciu uznesenim zo dria X.X.XXXX zastavil.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie od zadiatku uvedeného
exekuéného konania nebol dévodny ( opravneny vocli uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora o
vydanie poverenia a ani proti uzneseniu o zastaveni exekucie odvolanie nepodal, ¢im akceptoval zaver
sudu ) a vznik akychkolvek trov spojenych nielen s uplatnenim svojho naroku na sude, ale aj spojenych
so spravou a vymahanim pohladavky si navrhovatel spésobil sdm podanim neddévodného navrhu na
sude ( resp. u exekutora ) a to bez ohladu na to kedy sud o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia rozhodol.

Sud sa stotoznuje s argumentaciou odporcu pokial sa tyka skuto&nosti, Ze 15 drfiova lehota stanovena v
§ 44 ods. 2, veta druha) ExP sa nevztahuje na pripad, kedy sud Ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia na zacatie exekucie zamietne, €o explicitne vyplyva uz aj z toho, Ze uvedena 15-dfiova lehota
je uvedena iba v druhej vete § 44 ods. 2 ExP, nie v8ak nasledne vo vete tretej, ktora prave pojednava
o rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia a teda zakon pre pripad, Ze
sud zaujme pravny nazor, Ze nie je na mieste vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale zamietnutie
jeho ziadosti, neur€uje sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o takejto Ziadosti.



Z prejavu véle normotvorcu obsiahnutom v § 44 ods. 2 ExP vyplyva, Ze 15-dfova lehota od doruéenia
Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahuje len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Prejav vole v pravnej norme vyjadreny totiz treba vykladat vykladovymi metédami, ktoré zachovavaju
autenticitu sledovaného zameru, €¢o umoziuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, pricom niet
doévodu pre pouzitie analdgie. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze Uumyslom zakonodarcu bolo prave
zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo
zdrziavané necinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitelnosti prava. Tato poziadavka
v3ak straca svoj vyznam a opodstatnenie v pripade, Ze niet exekuéného titulu pre jeho rozpor so
zakonom ako materialneho predpokladu kazdej exekucie, ¢im vSak nie je dotknuté pravo ucastnika
na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov ( ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ). Pokial by ale zdkonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala
aj na rozhodnutie, ktorym sa vydanie poverenia zamietne, bol by to explicithe zakotvil spésobom ako
tomu v obdobnych pripadoch urobil ( napr. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 ExP ). S ohladom na ciel a zasady
exekuéného poriadku, na ktorych je budovany, nie je mozné § 44 ods. 2 interpretovat’ rozSirujucim
spbsobom tak ako to predklada navrhovatel. S ohfadom na tento zaver nedoS$lo zo strany sudu k
poruSeniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Taktiez v spore neboli preukdzané navrhovatelom avizované zbytoCné prietahy, ktoré tvrdenie
podliehalo prieskumnej &innosti stdu ( § 9 ods. 1 ). Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbkazom, ktoré pravo obdobne zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.
Rozhodovacia €innost' ustavného sudu SR ustalila, Ze pri rozhodovani, &i doslo k prietahom v konani,
sa zohladruju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZitost veci, spravanie sa u€astnika a spdsob,
ktorym sud postupoval. Pojem zbyto¢né prietahy nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty
uvedené v zakone, ale aj s ohfadom na okolnosti veci sa postup organu verejnej moci nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né. Exekuénym titulom v
tomto pripade bola uverova zmluva, ktoru od navrhovatela musel sud Ziadat, priCom je sudu zname,
Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucie v rddovo tisickach sporov, nemohol neratat' s
tym, Ze sud ho bude na predkladanie exekuénych titulov vyzyvat, o sa vyznamnou mierou podielalo
na ovplyvneni dizky exekuéného konania, resp. posudeni zakonnosti exekuéného titulu, preto nemozno
vzhliadnut’ zbyto&né prietahy na strane exeku¢ného sudu.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch ( 561,52 € ), ktora mala navrhovatelovi
vzniknut, sud konstatuje, Ze obdobne ako je uvedené vysSie, nie je narok navrhovatela dévodny, pretoze
pokial aj navrhovatelovi nejaka nemajetkova ujma vznikla, nebola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, ale vyluéne podanim nedévodného navrhu na vykonanie exekucie zo strany samotného
opravneného ( navrhovatela ).

Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze nedoS$lo k Ziadnemu postupu sudu, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako nespravny uradny postup a k Ziadnej Skode, ktora by bola navrhovatelovi spbsobena
postupom sudu nedoslo a navrh navrhovatela je v plnom rozsahu ( i uz ide o vynaloZené naklady
alebo nemajetkovu ujmu ) nedévodny.

Pokial ide o namietku, Ze konanim exeku¢ného sudu ( preskumavanim spravnosti exekuéného titulu ),
ktora bola nad ramec jeho pravomoci boli porusené prava navrhovatela, sud konStatuje, Ze takéto
porusenie zistené nebolo a ani existencia posudku €. 1/2014 vyhotoveny dna 17.1.2014, ktory dal
vyhotovit' navrhovatel a ktory sudu predlozil nemeni ni¢ na tom, Ze exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2
ExP opravnene skumal exekuény titul a pokial zistil rozpor so zakonom ( ku ¢omu aj doslo ) v sulade so
zakonom zamietol navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia a preto tento argument navrhovatela
neobstoji nech uz je obsah uvedeného posudku akykolvek. Uvedeny znalecky posudok totiz odpoveda
na otazku ,aka bola Skoda spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami
sudov SR*, av3ak ako sud konstatuje niZSie, ku spésobeniu Skody navrhovatelovi vébec nedoslo, preto
tento znalecky posudok je pre toto konanie irelevantny. ISlo preto totiz o nedévodne za¢atu exekuciu,
resp. exekuciu, ktora nebola zacata na zaklade exekuéného titule vydaného v sulade so zdkonom a
navrhovatefovi, ktory ju takto zacal a sam si podanim nedévodného navrhu na zac¢atie exekucie sposobil
trovy preto nemdézZe nélezat Ziadna nahrada Skody. Nemozno totiz suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela o
tom, Ze konanim exekuéného sudu nad ramec jeho pravomoci bolo spdsobené, Ze navrhovatel sa
nemohol v ramci exekucie domdct vymozenia svojej opravnenej pohladavky, pretoZze exekuény sud
skumanim exekuc€ného titulu a zistenim jeho rozporu so zakonom postupoval v sulade so zakonom a



naopak zistil, Ze pohfadavka navrhovatela postavena na exeku¢nom titule, ktory je v rozpore so zdkonom
a preto neméze byt opravnena.

Pokial ide o namietku premli€ania naroku navrhovatela, ktord odporca vzniesol, ta dévodnou nie je,
opravneny totiz prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prevzal uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie dfia 15.7.2010, svoj navrh na ndhradu
Skody navrhovatel uplatnil na sude dfia XX.X.XXXX., takZze nedoSlo k marnemu uplynutiu premi&acej
lehoty podla § 19 ods. 1 zédkona ¢&. 514/03 Zb., ktora je trojroéna ( navy3e podla § 19 ods. 3 zakona
€. 514/03 Zb. neplynie po&as predbezného prerokovania naroku, najdlhSie vdak po dobu 6 mesiacov -
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podal navrhovatel dfa 23.4.2009 ).

Neobstoji ani tvrdenie navrhovatefa o nemoznosti vykonu predmetného rozhodcovského rozsudku a
tym absolutnej nemoznosti vykonu jeho prava, pretozZe stale je tu moznost zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a odporcovi, hoci v konani plne UspeSnému, ndhradu

trov konania sud nepriznal, pretoze odporca si toto pravo neuplatnil a navySe sud ani nezistil, Ze by
odporcovi v tomto konani v suvislosti s branenim jeho prava boli nejaké trovy vébec vznikli.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na KS Nitra.



