Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/300/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814208787

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814208787.2

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okreery sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému G. I., U.
XX XX XXXX, R. E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 577,39 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:
V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 577,39 €, vycisleného rocného uroku z omeSkania vo vySke 23,05 € a uroku z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 577,39 € od 05.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,00 €.

Sud rozsudkom €. k. 10C/300/2014 - 33 zo diia 17.04.2015 zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi
434,65 € istiny s 8,15 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 456,10 € od 15.03.2014 do 21.07.2014
a s 8,15 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 434,65 € od 22.07.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,00 €, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ako vyplyva z oddévodnenia citovaného rozsudku, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba Zalobcu je Ciasto€ne, ¢o do vysky priznanej sumy 434,65 € istiny s prisluSenstvom,
dovodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej Casti Zalobu z dévodu nedodrZania ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31. maja 2014 v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. maja 2014 zamietol.

Sud vSak vo vyrokovej Casti rozsudku &. k. 10C/300/2014 - 33 zo dfia 17.04.2015 opomenul vyhlasit
vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, t.j. v Casti predstavujucej rozdiel medzi Zalobcom
uplatnenou pohladavkou a narokom priznanym citovanym rozsudkom.

Podla ust. § 166 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich
dni od doru€enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné vydat dopinaci rozsudok, ktorym sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok €. k. 10C/300/2014 - 33 zo dna
17.04.2015, ktory doposial' nenadobudol pravoplatnost, doplnil o chybajuci vyrok, ktorym Zalobu Zalobcu
v prevysujucej ¢asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



