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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pokraCovaci pre€in zneuzivania pravomoci verejného podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratdry Trnava, obZalovaného a poskodenej C.
D. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 1.7.2021 sp. zn. 9T/16/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 24.11.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom: F. XXXX/X, G.,

oslobodzuje spod obzaloby podanej na neho prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava zo dna
19.02.2018 sp. zn. 4Pv/121/15/2207-36

pre skutky v bodoch 1, 2, 3, 4 a 5 kvalifikované ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (z toho v bode 4 a 5 v stadiu pokusu),

pre skutky v bodoch 3, 4 a 5 kvalifikované ako aj prec€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 18.11.2014 neustalena osoba pouzivajuca ucastnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. |. telefonicky poziadala obzalovaného, ktory pouzil u€astnicku stanicu registrovanu na jeho
meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie rodinnych prislusnikoch oséb J. a K. ako aj ich adresy, ktorych
chce z nezisteného dévodu osobne vyhfadat, nasledne obzalovany, v sluzobnych priestoroch Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave v €ase sluzby diia 24.11.2014 bez realneho sluzobného dévodu
prostrednictvom systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné
jedinecné pristupové heslo, vykonal v registri obyvatelov lustraciu tychto oséb a takto zistené osobné
Udaje obzalovany dna 24.11.2014 na nezistenom mieste odovzdal vysSie uvedenej neustalenej osobe,
¢im obzalovany postupom v rozpore s § 22 odsek 2 zakona Cislo 122/2013 Zbierky zakonov o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazil neopravneny prospech
v podobe obdrzanych osobnych udajov,

2/ diia 24.11.2014 neustalena osoba pouzivajuca ucastnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu
na meno H. I. telefonicky poziadala obzalovaného, ktory pouzil u€astnicku stanicu registrovanu na
jeho meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie neSpecifikovanych osobnych udajov oséb C. B., H. D.
a I. L., ktorych rodné Cisla vy3Sie uvedena doposial neustalena osoba nadiktovala obzalovanému,
nasledne obzalovany, v ase sluzby dna 24.11.2014 bez realneho sluzobného dévodu v sluzobnych
priestoroch Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave bez realneho sluzobného dbévodu
prostrednictvom systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné
jedinecné pristupové heslo, vykonal v registri obyvatelov lustraciu tychto troch os6b a takto zistené
osobné udaje, minimalne adresu pobytu osoby C. B. a jej rodiCov obzalovany dfia 10.12.2014 na
nezistenom mieste odovzdal vysSie uvedenej neustalenej osobe, ¢im obzalovany postupom v rozpore



s § 22 odsek 2 zdkona Cislo 122/2013 Zbierky zédkonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov neustalenej osobe zadovazil neopravneny prospech v podobe obdrzanych osobnych udajov
3/ diia 23.03.2015 neustalena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXX XXX XXX registrovanu na
C. M., telefonicky pozZiadala obZalovaného, ktory pouZil u€astnicku stanicu registrovanu na jeho meno
islo XXXXXXXXXXXX o zistenie adresy osoby, ktoru Specifikovala ako C. D., N. M., narodena v O.,
nasledne obZalovany v €ase sluzby dfia 23.03.2015 v sluzobnych priestoroch Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave bez realneho sluzobného dévodu prostrednictvom systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v
registri obyvatelov lustraciu osoby C. D., zistil adresu jej trvalého pobytu F. XX a tento zisteny osobny
udaj obZalovany e8te poc€as toho istého telefonického rozhovoru oznamil telefonujucej osobe, &im
obZzalovany v rozpore s § 22 odsek 2 zakona &islo 122/2013 Zbierky zakonov o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazil neopravneny prospech v podobe obdrzanych
osobnych udajov,

4/ dna 23.03.2015, doposial neustalena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na C. P. telefonicky poZziadala obZalovaného, ktory pouzil u€astnicku stanicu registrovanu
na jeho meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie blizSie neuréenych osobnych udajov osoby C. C.,,
nasledne obZalovany v €ase sluzby dfia 23.03.2015 v sluzobnych priestoroch Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave bez realneho sluzobného dévodu prostrednictvom systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v
informa&nom systéme patrania po osobach PATROS lustraciu osoby C. C., o tomto zistil, Ze je ro¢nik
narodenia XXXX a byva v M., takto zistené uvedené osobné udaje obzalovany este poc¢as toho istého
telefonického rozhovoru oznamil telefonujucej osobe, ktora na zaklade toho zistila, Ze sa nejedna o fiou
hladanu osobu, &im sa obZalovany pokusil postupom v rozpore s § 22 odsek 2 zakona d&islo 122/2013
Zbierky zakonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazit
neopravnené prospech v podobe poZadovanych osobnych udajov,

5 / dia 31.03.2015, doposial neustalend osoba pouZivajuca uc€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na B. P. telefonicky a nasledne SMS spravou poZiadala obzalovaného, ktory pouZil
ucastnicku stanicu registrovanu na jeho meno &islo XXXXXXXXXXXX o zistenie pobytu osoby A. H.,
nasledne v €ase sluzby dna 31.03.2015 v sluZzobnych priestoroch Krajského riaditefstva Policajného
zboru v Trnave bez realneho sluZzobného dbévodu prostrednictvom systému Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v registri
obyvatelov lustraciu osoby A. H. a nasledne obZalovany telefonicky oznamil telefonujucej, Ze ,nenasiel
taku osobu®, ¢im sa obZalovany pokusil postupom v rozpore s § 22 odsek 2 zakona €islo 122/2013
Zbierky zakonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazit
neopravnené prospech v podobe poZadovanych osobnych udajov,

oslobodzuje, pretoZze skutky nie su trestnymi inmi.

lll. Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX
v E., trvale bytom: F. XXXX/X, G.,

oslobodzuje spod obZaloby podanej na neho prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava zo dna
19.02.2018 sp. zn. 4Pv/121/15/2207-36

pre skutky v bodoch 1 a 2 kvalifikované ako precin neopravneného nakladania s osobnymi idajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 18.11.2014 neustalena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. |. telefonicky poZiadala obzalovaného, ktory pouZil u€astnicku stanicu registrovanu na jeho
meno €islo XXXXXXXXXXXX o zistenie rodinnych prisludnikoch oséb J. a K. ako aj ich adresy, ktorych
chce z nezisteného dévodu osobne vyhladat, nasledne obZalovany, v sluZzobnych priestoroch Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave v Ease sluzby diia 24.11.2014 bez realneho sluZzobného dévodu
prostrednictvom systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné
jedine¢né pristupové heslo, vykonal v registri obyvatelov lustraciu tychto osdb a takto zistené osobné
udaje obzalovany dia 24.11.2014 na nezistenom mieste odovzdal vy8Sie uvedenej neustalenej osobe,
¢im obzalovany postupom v rozpore s § 22 odsek 2 zakona Cislo 122/2013 Zbierky zakonov o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazil neopravneny prospech
v podobe obdrzanych osobnych udajov,

2/ diha 24.11.2014 neustalena osoba pouzivajica ucastnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu
na meno H. |. telefonicky poZiadala obzalovaného, ktory pouzil u€astnicku stanicu registrovanu na
jeho meno gislo XXXXXXXXXXXX o zistenie nedpecifikovanych osobnych udajov os6b C. B., H. D.
a l. L., ktorych rodné Cisla vy3Sie uvedena doposial neustalena osoba nadiktovala obZalovanému,
nasledne obzalovany, v ase sluzby dha 24.11.2014 bez reélneho sluzobného dévodu v sluzobnych



priestoroch Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave bez realneho sluzobného ddvodu
prostrednictvom systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné
jedine¢né pristupové heslo, vykonal v registri obyvatefov lustraciu tychto troch oséb a takto zistené
osobné udaje, minimalne adresu pobytu osoby C. B. a jej rodi¢ov obZalovany dfia 10.12.2014 na
nezistenom mieste odovzdal vy3Sie uvedenej neustalenej osobe, ¢im obZalovany postupom v rozpore
s § 22 odsek 2 zdkona Cislo 122/2013 Zbierky zédkonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov neustalenej osobe zadovazil neopravneny prospech v podobe obdrzanych osobnych udajov
oslobodzuje, pretoze skutky sa nestali.

IV. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie poskodenej C. D., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“, alebo ,prvostupnovy sud“) rozsudkom zo dfia
1.7.2021 sp. zn. 9T/16/2018, rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom: F. XXXX/X, G. sa uznava za vinného, ze
1/ dia 18.11.2014 neustalena osoba pouzivajuca ucastnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu
na meno H. I. telefonicky poziadala obzalovaného, ktory pouzil G€astnicku stanicu registrovanu na
jeho meno E&islo XXXXXXXXXXXX o zistenie rodinnych prisludnikoch oséb J. a K. ako aj ich adresy,
ktorych chce z nezisteného dévodu osobne vyhladat, nasledne obZalovany, v umysle zadovazit
neustalenej osobe pouZivajucej u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovand na meno H. .
finan€ny prospech, v sluzobnych priestoroch Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v Case
sluzby dna 24.11.2014 bez redlneho sluzobného dévodu v rozpore s ustanovenim § 76a ods. 1 zak. €.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v
registri obyvatelov lustraciu tychto oséb,

2/ dfia 24.11.2014 neustalena osoba pouzivajuca ucastnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. I. telefonicky poziadala obzZalovaného, ktory pouzil G€astnicku stanicu registrovanu na jeho
meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie neSpecifikovanych osobnych udajov oséb C. B., H. D. a I. L.,
ktorych rodné Cisla vy3Sie uvedena doposial neustalena osoba nadiktovala obZalovanému, nasledne
obZalovany, v umysle zadovazit neustélenej osobe pouzivajucej u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na meno H. I. finanény prospech, v €ase sluzby dfia 24.11.2014 bez realneho sluzobného
dévodu v rozpore s ustanovenim § 76a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov v sluzobnych priestoroch Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave bez
realneho sluzobného dévodu prostrednictvom systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ku
ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v registri obyvatelov lustraciu tychto
troch oséb,

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovaZzit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zékonu,

¢im spachal

pokracovaci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiuSobna doba v trvani 2
(dva) roky.

Zaroven sa Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom: F. XXXX/X, G.
sa podla § 285 pism. b), pism. f) Trestného poriadku spod obzaloby podanej na neho prokuratorom
Okresnej prokuratiry Trnava zo dna 19.02.2018 sp. zn. 4Pv/121/15/2207-36 pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v bodoch 5/, 6/ a 7/ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



3/ diia 23.03.2015 neustalena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXX XXX XXX registrovanu na
C. M., telefonicky pozZiadala obZalovaného, ktory pouzil u€astnicku stanicu registrovanu na jeho meno
islo XXXXXXXXXXXX o zistenie adresy osoby, ktoru Specifikovala ako C. D., N. M., narodena v O.,
nasledne obZalovany v €ase sluzby dfia 23.03.2015 v sluzobnych priestoroch Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave bez realneho sluzobného dévodu prostrednictvom systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v
registri obyvatelov lustraciu osoby C. D., zistil adresu jej trvalého pobytu F. XX a tento zisteny osobny
udaj obZalovany e$te poc€as toho istého telefonického rozhovoru oznamil telefonujucej osobe, &im
obzalovany v rozpore s § 22 odsek 2 zakona &islo 122/2013 Zbierky zdkonov o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazil neopravneny prospech v podobe obdrzanych
osobnych udajov,

4/ dna 23.03.2015, doposial neustalena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na C. P. telefonicky poziadala obZalovaného, ktory pouzil u€astnicku stanicu registrovanu
na jeho meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie blizSie neuréenych osobnych udajov osoby C. C.,,
nasledne obZalovany v €ase sluzby dfia 23.03.2015 v sluzobnych priestoroch Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave bez realneho sluzobného dévodu prostrednictvom systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v
informa&nom systéme patrania po osobach PATROS lustraciu osoby C. C., o tomto zistil, Ze je ro¢nik
narodenia XXXX a byva v M., takto zistené uvedené osobné udaje obzalovany este poc¢as toho istého
telefonického rozhovoru oznamil telefonujucej osobe, ktora na zaklade toho zistila, Ze sa nejedna o fiou
hladanu osobu, &im sa obZalovany pokusil postupom v rozpore s § 22 odsek 2 zakona gislo 122/2013
Zbierky zakonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazit
neopravnené prospech v podobe poZadovanych osobnych udajov,

5/ dnha 31.03.2015, doposial neustalenda osoba pouzivajuca uc€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na B. P. telefonicky a nasledne SMS spravou poZiadala obzalovaného, ktory pouZil
ucastnicku stanicu registrovanu na jeho meno &islo XXXXXXXXXXXX o zistenie pobytu osoby A. H.,
nasledne v €ase sluzby dna 31.03.2015 v sluZzobnych priestoroch Krajského riaditefstva Policajného
zboru v Trnave bez realneho sluZzobného ddévodu prostrednictvom systému Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v registri
obyvatelov lustraciu osoby A. H. a nasledne obZalovany telefonicky oznamil telefonujucej, Ze ,nenasiel
taku osobu®, ¢im sa obZalovany pokusil postupom v rozpore s § 22 odsek 2 zakona €islo 122/2013
Zbierky zakonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov neustalenej osobe zadovazit
neopravnené prospech v podobe poZadovanych osobnych udajov,

6/ dna 24.11.2014 sa na nezistenom mieste stretol s neustalenou osobou pouZivajucou uU&astnicku
stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na meno H. I. v umysle odovzdat jej diia 24.11.2014 v rozpore
s § 22 odsek 2 zdkona Cislo 122/2013 Zbierky zédkonov o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov neopravnene zistené osobné Udaje rodinnych prisluSnikoch osbéb J. a K. ako aj ich adresy,
avSak obzalovany po zistovani u€elu ich vyuZitia tieto osobné Udaje neustalenej osobe pouZivajlicej
u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na meno H. |I. napokon neodovzdal,

7/ dia 10.12.2014 sa na nezistenom mieste stretol s neustalenou osobou pouZivajucou u&astnicku
stanicu XXXXXXXXXXXX registrovani na meno H. |. v umysle odovzdat jej diia 24.11.2014 v
rozpore s § 22 odsek 2 zakona Cislo 122/2013 Zbierky zakonov o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov neopravnene zistené osobné udaje osoby C. B. a jej rodiCov, avSak obZalovany
po zistovani ucelu ich vyuZitia tieto osobné Udaje neustalenej osobe pouzivajlucej u€astnicku stanicu
XXXXXXXXXXXX registrovanu na meno H. I. napokon neodovzdal,

oslobodzuje,

pretoZe skutky 3/, 4/ a 5/ nie su trestnymi ¢inmi a trestnost’ €inu 6/ a 7/ zanikla.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator, obZalovany a poSkodena C. D..

PoSkodena D. uviedla v pisomnom podani, ze vzhlfadom k tomu, Ze v rozsudku su samé klamstva, ziada
a trva na nahradu Skody vo vySke 5.000 eur. Ona Ziadnu spoluziacku ani kolegyfiu v G. nema. Jedna sa
o predin podla § 326 Trestného zakona, o Umyselny trestny &in. Co sa tyka nahrady $kody, tu Ziadala
5.000 eur. Bola jej poloZena otazka, €i Ziada na ten den nahradu Skody, to neZiadala.

Prokurator odévodnil podané odvolanie nasledovne:



,Uvedené rozhodnutie sudu v oslobodzujucej €asti povazujem za nezakonné a neddévodné, najma pokial
ide o skutky v bode 6 a 7 rozsudku.

Sud pri hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze v pripade lustracie osobnych udajov 0sdb s priezviskami
J., K, B., D. a L. nebolo preukdzané, Ze obZalovany tieto Udaje odovzdal konkrétnej osobe, t. j.
Ziadatelovi H. I., nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze pri stretnuti s H. |. po ich rozhovore o ucele
vyuzitia tychto informécii, mu osobné udaje predmetnych oséb neposkytol, &im zanikla trestnost precinu
neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi s poukazom na ustanovenie § 14 odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona.

S uvedenym zaverom, ku ktorému dospel prvostupfiovy sud, sa nemozno stotoznit.

Z telefonického hovoru zo dria 18.11.2014 o 16:52 hod. medzi obZalovanym A. B. a H. I. je zrejmé, Ze
obZalovany A. B. uZ v ¢ase hovoru a teda aj v ase vykonavania lustracii disponoval informaciou o tom,
na aky ucel H. I. Ziadané informacie tykajuce sa najma oséb J. a K. pouzije. Vyplyva to najma z vyjadreni
H. I. ,Ako mamina nebude moc rada, Ze dcéra je dost' na peniaze, vie§?" alebo ,JakoZe ono to uz je také
na spadnutie, ja uz ich len potrebujem fakt fyzicky najst, ono to proste klapne a hned budu z toho jakoze
chechtéaciky, vies?" ObzZalovany na uvedené suhlasne odpoveda ,,Ehm". Z ich vzajomnej komunikacie
je zrejmé, Ze obZalovany bol uzrozumeny, resp. vopred vedel o ziStnych zdmeroch H. I. v suvislosti
s pouzitim poskytnutych osobnych udajov uvedenych osdb. Napriek tomu lustraciu vykonal a preto nie
je dévod spochybriovat zaver, Ze obzZalovany H. |. zistené osobné udaje osdb J. a K. a ich rodinnych
prislusnikov na stretnuti diia 24.11.2014 aj odovzdal. Rovnako aj z hovoru medzi obZalovanym A. B.
aH.l.zodha 09.12.2014 je zrejmé, Ze obzalovany lustraciu osoby C. B. skuto¢ne vykonal, zistil Ziadané
osobné udaje, jej rodné priezvisko, adresu rodi€ov s umyslom poskytnat ich H. |. a za tymto u¢elom si s
nim dohodol aj stretnutie na defi 10.12.2014. Zo zaznamenanych hovorov medzi obZalovanym a H. I. je
zrejmé, Ze boli priatelia, Ze obZalovany osobné udaje osbb v policajnych evidenciach lustroval pre H. I.
opakovane (tiez hovory 231.10.2014, 01.11.2014), a prave tato skuto¢nost odévodriuje prijat zaver, Ze
obzalovany A. B. lustraciou v policajnych evidenciach ziskané udaje H. I. pri osobnych stretnutiach aj
poskytoval, hoci v zmysle § 22 odsek 2 zdkona o ochrane osobnych udajov mal povinnost’ zachovavat
mi¢anlivost o osobnych udajov, s ktorymi priSiel do styku, &im naplnil aj znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Z dévodov uvedenych vysSie navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 01.07.2021,
sp. zn. ST/16/2018 vo vyroku o vine v oslobodzujucej €asti a vo vyroku o treste a podla § 322 odsek
1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.*

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

,Odvolanie podané proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, spisova znacka 9T/16/2018, zo dna
01.07.2021, takto oddvodfiujem. Odvolanim napadnutym rozsudkom, bol A. B. uznany vinnym, zo
spachania pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 18.11.2014 neustalena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. |. telefonicky poZiadala obzalovaného, ktory pouZil u€astnicku stanicu registrovanu na jeho
meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie rodinnych prislusnikoch os6b J. a K. ako aj ich adresy,
ktorych chce z nezisteného dévodu osobne vyhladat, nasledne obZalovany, v umysle zadovazit
neustalenej osobe pouZzivajucej u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovand na meno H. .
finanény prospech, v sluzobnych priestoroch Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v €ase
sluzby dia 24.11.2014 bez redlneho sluzobného dévodu v rozpore s ustanovenim § 76a ods. 1 zak. €.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ku ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v
registri obyvatelov lustraciu tychto oséb,

2/ dfa 24.11.2014 neustélena osoba pouzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. |. telefonicky poZiadala obzalovaného, ktory pouZil u€astnicku stanicu registrovanu na jeho
meno Cislo XXXXXXXXXXXX o zistenie nedpecifikovanych osobnych udajov oséb C. B., H. D. a . L.,
ktorych rodné Cisla vy3Sie uvedena doposial neustalena osoba nadiktovala obZalovanému, nasledne
obzalovany, v umysle zadovazit neustalenej osobe pouzivajucej u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na jeho meno H. I. finanény prospech, v &ase sluzby diia 24.11.2014 bez reédlneho



sluzobného dévodu v rozpore s ustanovenim§ 76a ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov v sluzobnych priestorochKrajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave
bez realneho sluZzobného dévodu prostrednictvom systému Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, ku
ktorému mal pridelené vlastné jedine¢né pristupové heslo, vykonal v registri obyvatelov lustraciu tychto
troch oséb.

Za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na 2 (dva) roky.

S tymto rozhodnutim sa nestotozhiujem a napadam ho vo vyroku o vine a treste. Precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti verejny Cinitel,
ktory v umysle spOsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
vykonava svoju pravomoc spbésobom odporujucim zakonu. Objektom tohto trestného €inu je zaujem
Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych &initefov a na ochrane prav a opravnenych zaujmov
fyzickych a pravnickych oséb. Z hfadiska subjektivnej stranky je obligatornym znakom tohto precinu
popri zavineni tiez pohnutka, vyjadrena v texte zakona formuléciou ,v umysle spésobit inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech." Ide o akysi vnutorny podnet, ktory viedol
pachatela k rozhodnutiu spachat trestny €in. Pritom je to prave predstava zamyslaného vysledku, ktora
pdsobi ako motiv (pohnutka) konania pachatela. Z hfadiska posudenia neopravnenosti prospechu sa
musia organy &inné v trestnom konani zaoberat’ aj otdzkou ucelu a charakteru zistenych a odovzdanych
informacii a spésobom ich pouzitia. K trestnej zodpovednosti za uvedeny precin nepostacuje ucinit zaver
o ich neopravnenom ziskani. Prospech pachatela a inych oséb musi vyplyvat zo spdsobu pouzitia tychto
informacii a nie zo spdsobu ich ziskania, hoci by iSlo 0 spdsob protipravny. (uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, zo dfia 20.05.2015, sp. zn. 7Tdo 516/2015)

V prejednavanej veci, podla pravnej vety, obzalovany ako verejny Cinitel, v Umysle zadovazit inému
neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu. Rozhodujucim bude
preto posudenie znaku Umyslu zadovazit inému neopravneny prospech. V odvolanim napadnutom
rozsudku sudu nie je vébec jasné, v €¢om spodiva neopravneny prospech. S tymto sa sud vébec
nevysporiadal, vébec neuvazoval o neopravnenom prospechu.

Z prvych dvoch skutkovych viet rozsudku je zistitelné, Ze obZalovany ,pouZil u€astnicku stanicu na
zistenie rodinnych prisludnikov osdb J. a K., ako aj ich adresy a tieZ zistenie osobnych udajov oséb C.
B., H. D. al. L. na poziadanie inej osoby, ktorych chce tato osoba z nezisteného dévodu vyhladat, v
umysle zadovazit' tejto osobe finanény prospech."

Zo Ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by H. |. chcel od tychto oséb ziskat neopravneny prospech. Je rozdiel
vo vyzname slovnych spojeni ,finanény prospech a neopravneny prospech", pretoze finanény prospech
mdbze byt opravneny, alebo neopravneny. Z odposluchov telefonickych hovorov vyplyva, Ze H. I. A. B.
hovori, ze:,, JakoZe ono to uzje také na spadnutie, Ze ja ich len potrebujem fakt fyzicky najst. Ono to
proste klapne a hned budu z toho jakoZe chechtaciky, vie§?" Z tohto useku slovného hovoru H. I. sa
neda usudzovat, Zze ide o neopravneny prospech.

Obzalovany A. B. sa k veci vyjadril tak, on sa nepytal na dévody pre€o chce H. I. uvedené informécie,
lebo si myslel Ze to suvisi s jeho pracou, Ze to na nie€o bude potrebovat’. V tom ¢ase pracoval ako velitef
roty v Eestnej strazi. Na osobnom stretnuti som sa ho spytal na €o to potrebuje. Uviedol mu, Ze potrebuje
zistit adresu nejakého chlapca, ten dévod si presne nepaméata, ale ked sa od neho dozvedel na ¢o to
potrebuje, tak mu tieto informéacie nedal, pretoZze s tym nechcel mat ni¢ spolo¢né. On to reSpektoval,
nepresvied€al ho a k posunu tychto informacii nedo$lo. Stretavali sa ako kamaréti, az dovtedy, kym
nebol zadrZzany policiou. Vtedy zistil, Ze robi aj nejaku nezakonnu &innost. Jednalo sa ohfadne nejakych
penazi, on sa s nim o tom nerozpraval. Odvtedy sa s nim prestal stretavat. Svedok H. |. odoprel
vypovedat. Svedkyna C. B. k veci vypovedala, Ze je bolo povedané, Ze boli zneuzité jej udaje. Nepozna
osobu H. ., nie je jej znamy dbvod preco boli by niekto chcel zistit’ jej osobné udaje. Je pravdou, Ze v
rokoch 2014 a 2015 mala nejaké pdzicky, ale to si nepamata. Nesplacala riadne tieto Uvery riesilo sa to
splatkovym kalendarom. Sestra jej spominala, Ze ju na O. XX hladali nejaki pani ona pritomné nebola.
Nebola jej spbsobena Ziadna Skoda. Svedok I. L. v pripravhom konani vypovedal, Ze v rokoch 2014
a 2015 mal péziCky od Providentu a F. F.. Na p6zi¢ky mal exekucie, strhavali mu to z platu. Na otazku
¢i ho vyhladal niekto za u¢elom vymahania tychto dlhov odpovedal, Ze jeden pan bol u nasich rodicov,
bol to jeho znami, ktorému on dIZil peniaze a ten navstivil jeho rodi€ov. Nebola mu spdsobena Ziadna
8koda v suvislosti s lustrovanim jeho osobnych udajov. Svedkyia H. P. (D.) k veci vypovedala, Ze vie
Ze obZalovany o zistoval nejaké informacie, ale keby jej to nepovedal vySetrovatel, tak nevie Ze sa také
niec¢o udialo. V roku 2014 bola dizna peniaze. Ci to bola fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba uviedla,
Ze to bola fyzicka osoba pan C. D. z G., bol ich viacej, ma podany navrh na osobny bankrot. Meno H.



l. jej nie¢o hovori, ale ho nevie zaradit. V rokoch 2014 -2015 nebol nikto osobne za fiou. Ci boli nejako
zneuzité jej osobné udaje, o tom nema vedomost. Svedkovia J. a K. vypoc&uti neboli.

Z vypovedi tychto svedkov nevyplyva, Ze by ich navstivili osoby, ktoré by od nich poZadovali
»neopravneny" prospech, naopak vSetci svedkovia si uvedomovali, Ze maju pbzicky, pricom ich splacanie
riesili splatkovym kalendarom, osobnym bankrotom, zrdZzkami zo mzdy. AvSak toto rieSenie dlhu nijako
nedavali do suvislosti s navstevami oséb, ktoré zneuzili ich osobné udaje.

V tomto smere poukazujem na materialny korektiv, uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona, a to
Ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. K tomu, Ze skutok
vykazuje nepatrnu zavaznost uvadzam, Ze prejedndvané skutky sa stali v priebehu rokov 2014 a 2015,
odvtedy uplynula doba minimalne Sest rokov. A. B. v priebehu tychto rokov nepretrzite pracuje na policii
kde je dobre hodnoteny. V su€asnosti, v roku 2021, vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti voci
jeho osobe neplni ucel individualnej a vdeobecnej represie, naviac lustrované osoby ani nevedeli, Ze
boli lustrované, poskodenymi sa v pravom zmysle slova necitia byt. Za lustrovanie A. B. nemal slubenu
Ziadnu protihodnotu.

Mozno zhrnut, Ze konanie A. B. bolo protipravne. AvSak skutkové okolnosti uvedené v bode 1/ a v bode
2/ rozsudku, neobsahuju pohnutku obzalovaného spocivajucu v umysle zaobstarat’ inému alebo sebe
neopravneny prospech. Tento znak nie je naplneny ani v ivahach uvedenych v odévodneni rozsudku.
Doposial zistenym dokazovanim neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto je
odvolanie podané dévodne. Navrhujem preto oslobodit' A. B. spod bodu 1/ a 2/ obZaloby podla§ 285
pism. b) Trestného poriadku.®

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obZalovany aj prokurator na verejnom zasadnuti, ktoré
tunajSi sud nariadil na rozhodnutie o ich odvolaniach. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
a poSkodenej ako nedbvodné zamietnut, rovnako navrhol obZalovany zamietnut ako nedévodné
odvolanie prokuratora a poskodenej, podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud“) podfa § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovany, prokurator a poSkodena
ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine, treste, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny, a rovnako preto, Ze nebol taky vyrok urobeny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovnym spdsobom (citacia):

Sud mal po vykonanom dokazovani bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze v diioch 24.11.2014,
23.03.2015a31.03.2015 boli v sluzobnych priestoroch Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
vykonané lustracie oséb s priezviskami J., K. ao0séb C. B.,, H. D.al. L., C. D., C. C., A. H,, a Ze tieto
lustracie vykonal obZalovany A. B., ktory v tom &ase pésobil v Policajnpom zbore Slovenskej republiky.
Predmetny zaver vyplyva z vypovede obZalovaného A. B., ktory sa k vykonaniu predmetnych lustracii
priznal a listinnych dékazov, z ktorych je zrejmé vykonanie lustracii jednotlivych osbb, prihlasovacie
meno lustrujuceho, ktoré bolo pri vykonani lustracii pouzité a identifikacia osoby, ktora mala v ¢ase ich
vykonania sluzbu.

Napokon je potrebné poukézat aj na zaznamy telekomunikacnej prevadzky, z ktorych na jednej strane
vyplyva poziadavka tretich osdb na vykonanie predmetnych lustracii, ich vykonanie obZalovanym a
oznamenie tychto udajov svedkom C. M. a C. P., ktoré boli verifikované vypovedou obZalovaného a
vypovedami svedkov C. M., C. P. aB. P..

VyS3Sie uvedené skuto€nosti neboli na hlavhom pojednavani obZalovanym spochybnené.

V trestnom konani teda bolo bez dbévodnych pochybnosti preukazané, Ze stali skutky, ktoré su
predmetom obZaloby a Ze tieto skutky spachal obZalovany A. B..

Nasledne sa sud zaoberal posudenim, & predmetné skutky napinaju skutkovi podstatu niektorého z
trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona a kedy prislo k ich dokonaniu (naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu) a dokon&eniu (ukon&eniu jeho pachania).

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
dopusti verejny Cinitefl, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Precin zneuzivania prdvomoci verejného €initela je dokonany momentom, ked pachatefl (verejny Cinitel),
v Umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo iného neopravneny prospech, vykona svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu.

Neopravnenym prospechom sa rozumie akékolvek majetkové alebo imaterialne zvyhodnenie, na ktoré
by pachatel, prip. zvyhodnena tretia osoba nemali narok.

Zohladrujuc vy$Sie uvedené v prejednavanej trestnej veci pachatel (verejny Cinitel) naplni skutkovu
podstatu tohto trestného &inu momentom, kedy v umysle zadovazit inej osobe neopravneny prospech,
napr. v podobe finan€nej odmeny, vykona bez sluzobného dbévodu lustraciu konkrétnej osoby, ¢im je
trestny €in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela dokonany aj dokon&eny.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym &initelom sa na uéely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in4 osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zadkona vyZaduje, aby trestny in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Obzalovany v &ase vykonania jednotlivych lustracii mal ako prislusnik Policajného zboru SR postavenie
verejného Cinitefa, vykonaval aktivnu sluzbu, v désledku ¢oho mal mozZnost' vykonavat lustracie osob v
systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Podfla § 76a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. v zneni uginnom do 22.06.2015 policajny zbor je v rozsahu
potrebnom na plnenie svojich uloh opravneny Ziadat' poskytovanie informacii a osobnych udajov od
prevadzkovatela, ktory spracuva osobné Udaje, a od sprostredkovatela, ktory spraciiva osobné udaje,
11ba) a to na jeho naklady; tento je povinny pisomnej Ziadosti Policajného zboru bez zbyto€ného odkladu
vyhoviet, ak mu v tom nebrania dévody ustanovené osobitnymi predpismi.

Podla § 76a ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. v zneni u€innom do 22.06.2015 prevadzkovatefl
alebo sprostredkovatel informaéného systému uZivatefov verejnej telefonnej sluzby, informaéného
systému obdianskych preukazov, informaéného systému cestovnych dokladov, informa&ného systému
obyvatelov a informa&ného systému dopravnych evidencii je povinny Policajnému zboru na plnenie jeho
uloh umoznit’ dialkovy, nepretrzity a priamy pristup k informaciam a osobnym udajom z prislusného
informacného systému.

Podla § 76a ods. 4 zak. €. 171/1993 Z. z. v zneni u€innom do 22.06.2015 policajny zbor je opravneny
vyuzivat informacie a osobné Udaje podfa odsekov 1 az 3 len v nevyhnutnej miere na sluzobné ucely
spbsobom, ktory uchovava identifikatné Udaje o utvare Policajného zboru alebo o policajtovi, ktory
o vydaj informacii ziadal, a o U&ele, na ktory sa vydaj informacii Ziadal, najmenej na pat rokov. O
skuto€nostiach podla prvej vety je prevadzkovatel, ktory spracuva osobné udaje, povinny zachovavat
mi¢anlivost.

Podla § 76a ods. 7 zak. €. 171/1993 Z. z. v zneni u€innom do 22.06.2015 policajny zbor je
povinny zabezpe it ochranu informacii a osobnych udajov pred ich neopravnenym zverejnenim alebo
poskytovanim; tym nie su dotknuté povinnosti Policajného zboru podla osobitnych zakonov. Informacie
a osobné udaje ziskané podla odsekov 1 az 3 a 5 mozZno vyuzivat len na plnenie uloh Policajného zboru.
Podla § 76a ods. 8 z&k. &. 171/1993 Z. z. v zneni u€innom do 22.06.2015 osobnymi udajmi podla
odsekov 1, 2 a 4 az 7 su meno, priezvisko, rodné €&islo, datum a miesto narodenia a adresa pobytu.
Ustanovenia osobitného zakona 11bc) o povinnosti informovat osobu o stave spraclvania osobnych
udajov sa na poskytovanie Udajov podla odsekov 1 a 2 nepouziju.

Udaje, ktoré obzalovany zistoval, v rozsahu adresy pobytu maju povahu osobnych udajov.

S poukazom na skutoénost, Ze obZalovany umyselne vykonal lustracie jednotlivych oséb (s vynimkou
lustracie osoby C. C.) bez sluzobného dévodu (na sukromny ucel), mozno konStatovat, Ze vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu.

Pri lustracii osoby C. C. na poziadanie svedka C. P. sud dospel k zaveru, Ze z dévodu, Ze svedok bol
prisludnik Policajného zboru, ktory Ziadal len o overenie, & na konkrétu osobu bol vydany zatykaci rozkaz
(teda nie osobné udaje tejto osoby), nemozno u obzalovaného pri vykonavani predmetnej lustracie
dospiet’ k zaveru o jeho umysle vykonat tuto lustraciu bez sluzobného dévodu. Mozno mu pri¢itat
nanajvys nedbanlivostné konanie, ak si dostatoéne neoveril dévod vykonu tejto lustracie k sluzobne;j
potrebe svedka C. P..

Napokon bolo potrebné posudit, s akou pohnutkou obZalovany predmetné lustracie vykonal, teda &i mal
v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Prospech pachatela alebo inych oséb musi vyplyvat zo spésobu pouzitia predmetnych informacii a nie
zo spdsobu ich ziskania, aj ked ide o spésob neopravneny. (vid. uznesenie Najvy$sieho stidu CR zo
dfia 20.05.2015, sp. zn. 7Tdo/516/2015)

V pripade lustracii oséb C. D., C. C. a A. H. sud dospel k zaveru, Zze dokazovanim na hlavhom
pojednavani nebolo preukazané, Ze by obZalovany mal v umysle tymto osobam spésobit' Skodu, ani
sebe alebo inej osobe neopravneny prospech.

V pripade osoby C. D. vykonal obZalovany jej lustraciu z dévodu zistenia jej adresy na ziadost jeho
svokry, pricom tato adresa mala sluzit ako prostriedok na umoznenie stretnutia byvalych kolegyf, pri¢om
v trestnom konani nebol preukazany opak.

V pripade osoby C. C. sa jednalo len o informéciu, €i na uvedenu osobu je vydany zatykaci rozkaz,
ktory by mohol byt dévodom na vykonanie sluZzobného zakroku zatknutim takejto osoby a jej naslednym
predvedenim pred sudcu, priCom skuto€nost, i bol alebo nebol zatykaci rozkaz vydany je mimo
kompetencie obzalovaného, priCom v trestnom konani nebol preukazany opak.

V pripade osoby A. H. sa jednalo o osobu, ktora si mala zabudnut kfuce v kadernictve a dovodom jej
lustracie malo byt zistenie jej adresy za ucelom vratenia predmetnych klfu€ov, pri¢om v trestnom konani
nebol preukazany opak.



K inému zaveru dospel sud v pripade lustracii oséb s priezviskami J., K. a oséb C. B.,, H. D. a I. L.,
ktoré obZalovany vykonal pre osobu pouzivajucu u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. I..

V tomto pripade je pohnutku obZalovaného mozné vyvodit najma zo zabezpe&enych informacéno-
technickych prostriedkov. ObzZalovany bol poZiadany o zistenie osobnych udajov niekolkych osdb,
vratane ich rodinnych prisluSnikov, pri€om osoba pouzivajuca U€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX
registrovanu na meno H. |. tieto Udaje Ziadala za u€elom vyhladania tychto jednotlivych osdb (napr.
obsah telekomunikacie: ,nemézem ich najst, nonstop lietam do Q. a hfadam ich po v§etkom moznom®,
~potrebujem ich len fyzicky najst*). V rozhovore sa obzalovany uistuje ,Ci su to tiez taki ludia“, z €¢oho
mozno dedukovat, Ze sa jedna o osobitnu kategdriu ludi, avdak nie o kategdriu oséb, ktoré suviseli so
sluzobnou potrebou osoby H. ., ako to obzalovany v rdmci procesnej obrany prezentoval. Z obsahu
ich telefonickych rozhovorov mozZno usudit, Ze sa jednalo o diZznikov (napr. obsah telekomunikacie:
.j€] mamina asi nebude moc rada, Ze dcéra je dost na peniaze®). Dédvodom, pre€o potrebovala osoba
pouZzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovani na meno H. |., osobné udaje tychto oséb,
bol finan&ny prospech, o ¢om sved¢i vyjadrenie tejto osoby v telefonickom rozhovore s obZalovanym
zo diia 18.11.2014 (pred vykonanim lustracii obZalovanym), kde udava ,ono to proste klapne a hned
budu z toho jakoZe chechtaciky“. Obzalovany teda vykonal predmetné lustracie v umysle zistit pre osobu
pouzivajucu uU€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovant na meno H. |. udaje nevyhnutné na
vyhladanie tychto oséb a rovnako nevyhnutné na zabezpecenie finanéného prospechu pre tuto osobu.
Obzalovany teda predmetné lustracie vykonal v umysle zabezpecit osobe pouzivajucej ucastnicku
stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na meno H. I. finanény prospech. V konani nebolo preukazané,
Ze by sa jednalo priamo o dIZznikov osoby, ktora Ziadala ich lustracie, a preto predmetny financny
prospech (vo forme odmeny) mozno povazovat za neopravneny.

Sud v pripade lustracii os6b s priezviskami J., K. a os6b C. B., H. D. a I. L. dospel k zaveru, ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom na spdsob vykonania €inu,
pocetnost’ jednotlivych lustracii, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obzalovaného sud vyhodnotil zavaznost tohto precinu ako vy$Siu nez nepatrnu.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
vzmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obzalovany chcel vykonat
jednotlivé lustracie a poméct osobe pouzivajucej u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovanu na
meno H. |. ziskat finan&ny prospech.

Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného v bodoch 1/ a 2/ za vinného zo spéachania
pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona a v bodoch 3/, 4/ a 5/ ho spod obZaloby oslobodil.

Podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni
osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie a tym
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost, potresta sa odnatim slobody
az na jeden rok.

Nasledné odovzdanie, alebo poskytnutie osobnych udajov jednotlivych lustrovanych osbb, je potrebné
pravne kvalifikovat uz ako precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi, ktorého sa pachatef
dopusti v pripade, ak neopravnene poskytne osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom
svojho povolania, zamestnania alebo funkcie a tym porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze trestné Ciny zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa a neopravneného
nakladania s osobnymi Udajmi su vo viac€innom subehu, nakofko ak pachatel chce poskytnut' inej
osobe osobné udaje konkrétnych osbb, ktorymi nedisponuje, musi vykonat’ bez sluzobného dévodu
ich lustracie, teda spachat aj trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa (ak by sa pachatef
dozvedel osobné udaje v sulade s jeho pracovnou ¢innostou, dopustil by sa poskytnutim tychto udajov
len trestného Cinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi).

V trestnom konani bolo preukazané, Ze po tom, ako sa obZalovany z neopravnene vykonanych lustracii
dozvedel Ziadané udaje jednotlivych oséb, tieto poskytol svedkyni C. M. v rozsahu adresy posk. C. D..
Rovnako ich poskytol svedkovi C. P. (posk. C. C.), avdak v presved&eni, Ze ich potrebuje k sluzobnej
potrebe. Svedkyni A. P. obZalovany nebol schopny osobné Udaje lustrovanej osoby vobec poskytnut,
pretoze ich nezistil.

V pripade poskytnutia informacii svedkovi C. P. sa nejednalo o trestny ¢in, pretoZze informacia o
tom, Ci je osobu vydany zatykaci rozkaz nema povahu osobnych udajov a rovnako bolo preukdzané,



Ze obZzalovany tuto informaciu poskytol v sulade so sluzobnou &innostou, teda umyselne neporusil
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

V pripade poskytnutia osobnych udajov svedkyni C. M. a ochote obzalovaného poskytnut osobné
udaje svedkyni A. P. sud zohladnil, Ze sa malo jednat len o oznamenie adresy jednotlivych oséb,
teda nie osobnych udajov takého rozsahu, ktoré by bolo mozné zneuzit na dialku (napr. pri Uvere a
pod.), pohnutka obZalovaného nebola zis$tna, jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne a jeho
konanim nenastal Ziadny negativny nasledok, a preto sud vyhodnotil zavaznost predmetnych precinov
ako nepatrnu, teda konanie obZalovaného nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in.

V pripade osobnych udajov os6b s priezviskami J., K. a oséb C. B., H. D. a I. L. nebolo preukazané,
Ze obZalovany tieto osobné udaje odovzdal konkrétnej osobe. ObZalovany uviedol, Ze sa s osobou H.
I. za u€elom odovzdania osobnych udajov predmetnych osOb stretol, ale Ze po ich rozhovore o ucele
vyuzitia tychto informécii, mu ich napokon neposkytol. Vyjadrenie obZalovaného nebolo vykonanym
dokazovanim vyvratené. Poskodeny |. L. uviedol, Ze jeho osobu vyhladal len jeho znamy, ktorému diZil
peniaze a poSkodenu C. B. sice hladali tretie osoby, ale nebolo mozné presne ustalit obdobie, v ktorom
to bolo, priom sa nejednalo o adresu trvalého bydliska, ktora je zrejma z vykonanej lustracie, ale o
adresu jej sestry, ktora obZalovanym nebola lustrovana.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona trestnost’ pokusu trestného €inu zanika, ak pachatef
dobrovolne upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpedenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu.
Neposkytnutim osobnych udajov obZalovanym tretej osobe zanikla trestnost pre€inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi.

S poukazom na uvedené sud obzalovaného zo spachania trestného €inu neopravneného nakladania s
osobnymi udajmi spod obZaloby oslobodil.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri precine zneuzivania prdvomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 Trestného zékona je trestna
sadzba trestu odnatia slobody uréena od 2 rokov do 5 rokov. Skumajic pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odiatia slobody podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona, a to z
dovodu prevazujuceho pomeru pofah&ujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu polahujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Sud obZalovanému v trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
od 2 rokov do 4 rokov uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 2 rokov, ktory povaZuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzZalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods.
1 pism. a) vykon trestu obZalovanému odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skasobnu
dobu v trvani 2 roky, ktoru povazuje za postacujucu na sledovanie spravania sa obZalovaného a jeho
schopnost viest riadny Zivot.

Sud obzalovanému neukladal tzv. alternativny trest, nakoflko méa za to, ze je potrebné urcité Casové
obdobie sledovat’ spravanie sa obzalovaného.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani daldej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, ktory si poSkodena C. D. uplatnila na hlavnom
pojednavani vo vySke 5.000 Eur, nakolko tento narok nebol uplatneny v sulade so zakonom, kedZe ho



poskodena riadne neuplatnila do skon€enia vySetrovania, kedZe v pripravhom konani sa vyjadrila, Ze
nahradu $kody neziada.*

Krajsky sud ako sud odvolaci k uvedenému uvadza, Ze ulohou prvostupriového sudu bolo vyrovnat sa
s obhajobou obZalovaného, s dékazmi proti jeho osobe, z odévodnenia rozsudku musi byt vzdy zrejmé,
k akym skutkovym zisteniam sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel, pricom tieto skutkové
zistenia bud potvrdzuju obhajobné prednesy obzalovaného, alebo ich vyvracaju.

Odbvodnenie rozsudku z hladiska pravnych Uvah posudzovania dokazanych skutocnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny nadvazuje na oddévodnenie vyroku o vine, ktoré musi
vyplynut z jednoznagného zaveru nevzbudzujuceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany, zistenym spésobom a z preukazaného motivu a ze nim spdsobil sidom ustaleny
nasledok, v dosledku ¢oho bol podradeny prave pod prislusné ustanovenie zakona, pripadne Ze su
dovodné pochybnosti, ktoré neumozriuju dospiet k zaveru o vine obZalovaného.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalovani skutkového stavu v posudzovanej veci
a k posudeniu skutku z hladiska jeho pravnej kvalifikacie v zmysle prisludného ustanovenia
Trestného zakona uvadza, Ze sa stotozfiuje s viacerymi namietkami obzalovaného, ktoré vzniesol vo
svojom odvolani. Tento namietal nedostatky pri pravnom kvalifikovani skutkov ako trestnych ¢&inov,
nevysporiadanie sa s okolnostou, v om mal spocivat’ neopravneny prospech, a nespravne posudenie
tzv. materialneho korektivu. Prokurator sa v ramci svojho odvolania podaného voci oslobodzujucej Easti
rozsudku vyjadril len k podla neho nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu, ked mal za to, Ze nie
je dévod spochybriovat’ zaver, Ze obzZalovany zistené osobné udaje osbb J. a K., rovnako ako osoby
C. B. H. |. aj odovzdal, kedZe bol uz pri Ziadosti o lustracie oboznameny s u€elom pouzitia takychto
informacii a bol s tym uzrozumeny. Nie je podla prokuratora pre€o sa domnievat, Ze sa nakoniec —
po stretnuti s tretou osobou a opatovnom objasrfiovani u€elu vyuzitia informacii - rozhodol obZalovany
informacie tretej osobe neodovzdat.

Ako spravne uviedol okresny sud na strane 11 druhy az Stvrty odsek napadnutého rozsudku, ani
obzalovanym neboli spochybfované skutkové zistenia, Ze mal v dfioch 24.11.2014, 23.03.2015 a
31.03.2015 v sluZzobnych priestoroch Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trnave vykonanat
lustracie osbb s priezviskami J., K. a oséb C. B.,H. D.al. L., C. D., C. C., A. H., pri€om obzalovany v
tom Case pbsobil v Policajnom zbore Slovenskej republiky. Rovnako nebola a ani nie je spochybriovana
poZiadavka tretich os6b na vykonanie predmetnych lustracii, ich vykonanie obZalovanym a oznamenie
tychto udajov svedkom C. M. a C. P..

Ako uz bolo uvedené, obhajoba namietala, Ze sa okresny sud nespravne vysporiadal s tym, v éom mal
spocCivat neopravneny prospech. Tvrdi, Ze je rozdiel vo vyzname slovnych spojeni finanény prospech
a neopravneny prospech, pretoze finanény prospech méze byt opravneny aj neopravneny.

Okresny sud vychadzal z premisy, Ze prospech pachatela alebo inych oséb musi vyplyvat zo spésobu
pouzitia predmetnych informacii a nie zo spdsobu ich ziskania, aj ked ide o spdsob neopravneny.
Preto v pripade lustracii oséb s priezviskami J., K. a oséb C. B., H. D. a I. L., ktoré obZalovany
vykonal pre osobu pouzivajucu U€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX registrovand na meno H. I,
dospel okresny sud na zaklade zabezpe€enych udajov z informacno-technickych prostriedkov, k zaveru,
Ze obzalovany bol poziadany o zistovanie osobnych udajov dlznikov z dbévodu ziskania finan&ného
prospechu pre ziadajucu osobu a kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by sa jednalo priamo o
diZznikov osoby, ktora Ziadala ich lustracie, mozno predmetny finanény prospech (vo forme odmeny)
povazovat za neopravneny. Z uvedeného dovodu upravil okresny sud aj skutkovl vetu podanej
obzaloby doplnenim slov ,v Umysle zadovazit neustalenej osobe pouzivajucej u€astnicku stanicu
XXXXXXXXXXXX registrovanu na meno H. I. finanény prospech®.

Krajsky sud ale dospel k inému zaveru. Vo vztahu k precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona konani nebolo preukdzané, Ze obzalovany konal
v umysle zadovazit inej osobe finanény prospech, preto Uprava skutkovej vety, ako to urobil okresny
sud, nezodpoveda zistenému a teda preukazanému skutkovému stavu. Na druhej strane ma krajsky
sud za to, Ze v danom pripade bol preukazany umysel obZzalovaného zadovazit inému neopravneny
prospech, pric¢om tymto neopravnenym prospechom bolo uz samotné ziskanie informacie o osobnom
udaiji inou osobou a to prave sposobom uvedenym v skutkovej vete, teda s umyslom poskytnut ju tretej
osobe. Ako uviedol aj okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia - neopravnenym prospechom sa
rozumie akékolvek majetkové alebo imaterialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel, prip. zvyhodnena
tretia osoba nemali narok. Tymto imateridlnym zvyhodnenim je prave ziskanie informacie o osobnom
udaji inej osoby.

Co sa v3ak tyka skutkov pod bodom 1 a 2 obzaloby, v oboch pripadoch mé krajsky sud za to, Ze sa
obZalovany nedopustil pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona a to napriek tomu, Ze naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. Miera zavaznosti trestného &inu je vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna. Kedze podfa § 10 ods.
2 Trestného zékona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, krajsky
sud dospel k zaveru, v tomto pripade chyba materialny znak trestného ¢inu.

V Casti v zhode s okresnym sudom mozno konStatovat, Ze pri hodnoteni osoby obZalovaného ako
pachatela trestného ¢inu bolo zistené, Ze jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne, a tiez treba
poukazat na to, Ze jeho konanim nenastal Ziadny negativny nasledok, pretoZe obZalovany sice konal
v Umysle zadovazit prospech inej osobe, avSak od dalSieho konania, ktorym by tento prospech aj reélne
inej osobe zadovazil, ustupil ked zvazil, Ze osobné Udaje tretej osobe nakoniec neposkytne. Preto
krajsky sud vyhodnotil zavaznost predmetnych pre€inov ako nepatrnu, teda konanie obzZalovaného
Specifikované pod bodmi 1 a 2 tohto rozhodnutia (v zmysle podanej obZaloby) nie je mozZné kvalifikovat
ako trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Tym zarover dava krajsky sud v odsekoch 67 az 69 tohto rozhodnutia odpoved aj na odvolaciu namietku
obzalovaného k nevysporiadaniu sa s jednym zo znakov skuktovej podstaty tohto trestného &inu -
umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Zaroven sa ohfadom skutkov 1 a 2 stotoznil krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze nebolo
preukazané, Zze obzalovany ziskané osobné Udaje odovzdal daldej osobe. Jedinym dékazom o tom maju
byt zaznamy telekomunikacnej prevadzky. Z ich obsahu ale tato skutoénost’ bez dalSieho nevyplyva.
Zaznam z 31.10.2014 (uvedeny na strane 7 napadnutého rozsudku) sice obsahuje udaj, Ze sa osoba
pouzivajuca u€astnicku stanicu XXXXXXXXXXXX pyta obzalovaného, ,Ci mu moze poslat’ eSte dvoch
a kedy to bude zistovat®, z €¢o by sa mohlo usudzovat, Ze uz mu tato ,ind osoba“ v minulosti
poslala Ziadost o lustrum inej osoby/inych osdb, av8ak to, €i obzalovany uz v minulosti, pripadne
v tomto konkrétnom pripade, poskytol osobné udaje inej osobe, nemozno s istotou tvrdit. Zaznam
telekomunikacnej prevadzky, teda obsah komunikacie, méze byt tak Ci tak len d6kazom nepriamym.
Neexistuje Ziaden iny dOkaz, ktory by tuto skuto&nost’ potvrdil, a tento nepriamy dékaz podporil.

Preto krajsky sud vyhodnotil, Ze ku konaniu obZalovaného Specifikovanému pod bodmi 1 a 2 tohto
rozhodnutia (v zmysle podanej obzaloby) v €asti od slov ,a takto zistené osobné udaje obZalovany
dna 24.11.2014 na nezistenom mieste odovzdal® .... po slova ,v podobe obdrzanych osobnych udajov*
nedoslo, takéto konanie obZalovaného sa nepodarilo dostupnymi dékaznymi prostriedkami preukazat,
a preto nemozno obZalovaného v bodoch 1 a 2 tohto rozhodnutia uznat' za vinného ani zo spachania
trestného €inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Tym zaroven krajsky sud (v predchadzajucich odsekoch 70 a 71 tohto rozhodnutia) vyhodnotil odvolaciu
namietku prokuratora, ktory namietal, Ze nie je dévod spochybriovat zdver, Ze obZalovany zistené
osobné udaje os6b J. a K., rovnako ako osoby C. B. H. |. aj odovzdal, ako nedévodnu.

Co sa tyka skutku pod bodom 3 tohto rozhodnutia (a podanej obZaloby), krajsky sid ma za to, Ze
aj v danom pripade bol preukdzany umysel obZalovaného ako verejného Cinitela zadovazit inému
neopravneny prospech, pricom tymto neopravnenym prospechom bolo uz samo ziskanie informacie
0 osobnom udaji inou osobou prave spésobom uvedenym v skutkovej vete (od pachatela) — teda
bez sluzobného dévodu, lustraciou v systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ako uz uviedol
krajsky sud v odseku 67 tohto rozhodnutia, neopravnenym prospechom sa rozumie akékolvek majetkové
alebo imaterialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel, prip. zvyhodnena tretia osoba nemali narok. Tymto
imaterialnym zvyhodnenim je prave ziskanie informacie o osobnom udaiji inej osoby. ObZalovany tiez
takto ziskany osobny udaj poskytol dalSej osobe.

V tomto pripade v3ak krajsky sud vyhodnotil, Ze obzalovany sa nedopustil pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ani pre€inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to napriek tomu, Ze
naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty tychto trestnych &inov. Krajsky sud vyhodnotil miera
ich zavaznosti, a to vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, a dospel k zaveru, Ze je nepatrna. Chyba tak
materialny znak trestného €inu — pre€inu. Ako uz bolo uvedené vyssie, pri hodnoteni obzalovaného
ako pachatefa, treba zohladnit' aj kladné hodnotenie pracovnej moralky obZalovaného ako prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, dalej to, Ze jeho konanim nenastal Ziadny negativny nasledok,
Ze obzalovany nekonal v umysle spésobit ujmu, Skodu lustrovanej osobe. Obzalovany sice konal
v umysle zadovazit prospech inej osobe, teda poskytnut jej ti moznost, Ze by disponovala tretia osoba
informaciami, ku ktorym sa takymto sp6sobom nema pravo dostat, a ktoré by inak neziskala, av8ak



konal z neziStného motivu — v snahe pomdct najst znamej kolegyriu kvoli stretavke. Tieto informacie
aj poskytol, priom boli len v rozsahu adries a preto krajsky sud v zhode s okresnym stidom vyhodnotil
zavaznost predmetnych precinov ako nepatrnu, teda konanie obZalovaného nie je mozné kvalifikovat
ako trestny c&in.

Co sa tyka skutku pod bodom 4, krajsky sud v zhode s okresnym stidom konstatuje, Ze tento skutok nie je
trestnym €inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ani pokusom k nemu, kedZe absentuje umysel vykonat' lustraciu bez sluzobného dévodu. ObZalovany
sa domnieval, Ze tak kona zo sluzobného dévodu.

Obzalovany sa skutkom Specifikovanym pod bodom 4 nedopustil ani trestného €inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona z dbévodu, Ze konanim
nenaplnil vdetky formalne znaky skutkovej podstaty tohto trestného inu — absentuje skutocnost, Ze musi
ist 0 osobny udaj (takymto osobnym udajom nie je ronik narodenia a oznamenie, Ze je z M.). V danom
pripade sa nejednalo o ziskavanie osobnych udajov, ale o informaciu, &i je osoba v patrani. Ako uviedol
okresny sud, informacia o tom, &i je na osobu vydany zatykaci rozkaz nema povahu osobnych udajov.

Co sa tyka skutku pod bodom 5, krajsky sud dospel k zaveru, Ze bol preukézany umysel obZalovaného
ako verejného Cinitefa zadovazit inému neopravneny prospech, pricom tymto neopravnenym
prospechom sa rozumie uz samotné ziskanie informacie o osobnom udaji inou osobou prave spésobom
uvedenym v skutkovej vete (od péachatela), teda bez sluZzobného dévodu lustraciou v systéme
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ako uz bolo uvedené niekolkokrat vysSie, neopravnenym
prospechom sa rozumie akékolvek majetkové alebo imateridlne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel,
prip. zvyhodnena tretia osoba nemali narok. Tymto imateridlnym zvyhodnenim je prave ziskanie info
0 osobnom Udaji inej osoby.

Obzalovany Ziadny udaj neziskal, preto ani Ziaden osobny udaj tretej osobe nemohol poskytnut.
Podstatné je vSak konStatovanie, Ze nemdze ist o trestny &in, ani v Stadiu pokusu, pretoZe rovnako
ako pri predchadzajucich skutkoch 1 az 4 vo vztahu k pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pri skutkoch 3 a 4 vo vztahu k precinu
neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin
a miera ich zavaznosti je vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna. Absentuje materialny znak precinu.
Obzalovany vylustroval osobu, o ktorej vopred nevedel, Ze osoba s takymito udajmi neexistuje, avdak
jeho konanim nenastal Ziadny negativny nasledok, a podstatné je opat zistenie, Ze obZalovany nekonal
v Umysle spdsobit ujmu, Skodu lustrovanej osobe. Ako uZ bolo uvedené vy$Sie, obzalovany sice
konal v umysle zadovazit prospech inej osobe, teda poskytnut’ jej ti moznost, Ze by disponovala tato
osoba informaciami, ku ktorym sa takymto spdsobom nema pravo dostat, a ktoré by inak neziskala,
avSak obzalovany konal z nezistného motivu. Konal v snahe poméct najst znamej osobu, ktora u nej
v kadernictve stratila kluCe, aby jej ich mohla vratit.

Krajsky sud preto zrusil preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a kedZe boli splnené podmienky na
postup podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol sam rozsudkom, ktorym oslobodil obZalovaného
spod podanej obzaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

K odvolaniu poSkodenej D. treba uviest, Ze je nedévodné. Okresny sud nemohol vyhoviet jej poZiadavke
na priznanie naroku na nahradu Skody, pretoZze poSkodena ho neuplatnila v€as, teda do konca
vySetrovania tejto trestnej veci.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



