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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovrfia samosudkynou JUDr. Olfgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pr. zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX X. S., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
pre toto konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vy§§im sidnym dradnikom Okresného sudu Stara Lubovna
konani o zaplatenie 491,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 491,66 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2,- eur od 26.10.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
1,- eur od 3.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28 eur od
5.12.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 401,40 eur od 1.1.2013 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
popla:tkvu e} yyé,ke 29,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 98,98 eur na ucet pr. zastupcu Zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dha 10.03.2014 bola tunajSiemu sudu doruCena Zzaloba zo dna 04.03.2014, ktorou sa zalobca
domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 491,66 eur
s prislusenstvom titulom neuhradenia ceny za dodavku plynu, zmluvnej pokuty a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
98,98 eur.

Okresny sud Stara Luboviia Zalobe vyhovel a dfia 23.04.2014 vydal platobny rozkaz ¢&. k.
1R0/49/2014-27, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zzalovanému do vlastnych ruk. Z uvedenych dévodov
bol platobny rozkaz uznesenim tunajSiemu sudu €. k. 5C/160/2014-40 zo dfia 4.11.2014 zruSeny.

Sud Setrenim pobytu Zzalovaného zistil, Ze tento sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska a preto mu v
sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konania opatrovnika JUDr. Michala Sovi¢a, vy$Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Stara Lubovia.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania
(Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami <aspi://module="ASPI'&link="99/1963
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4



<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Vlyjadrenie odporcu sud
bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ulozit
odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Zze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ulozit uznesenim, aby sa k veci
pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa doru¢i odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je
vylic€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom,
a spor sa tyka jej podnikatel'skej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dbévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podfa § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a ods. 2 pism.
a) <aspi//module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sid mbze
rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham <aspi://module='"ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pisomne
nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999">.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uvedeny pravny spor nie je vecou podla ustanovenia §1200ds.20.s.p.a
§ 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Okresny
sud Stara Lubovna vydal diia 9. 2. 2015 uznesenie €. k. 5Cb/14/2014-43, ktorym zalovanému ulozil, aby
sa v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle ustanovenia § 114 ods.
3 O.s.p. spolu s pouc€enim, Ze v pripade, ak si zalovany sudom uloZenu povinnost nesplni, sud moéze o
veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p.. Uznesenie bolo spolu
so zalobou a jej prilohami doru¢ené opatrovnikovi zalovaného, ale ten sa v lehote k Zzalobnému navrhu
a jeho priloham nevyjadril.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 153a ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 153b ods. 1 <aspi://



module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie istiny vo vysSke 491,66 eur spolu s prisluSenstvom,
a to urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 2,- eur od 26.10.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 1,- eur od 3.11.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 76,28 eur od 5.12.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 401,40 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, zmluvnej pokuty a trovy konania pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 98,98 eur titulom
neuhradenia ceny za dodavku plynu a zmluvnej pokuty zo Zmluvy o dodavke plynu, rozhodoval sud na
zaklade nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ"), tato Cast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatel'skej €innosti.

Podla § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 ObZ, €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 409 ods. 1 a 2 ObZ, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnd vec
(tovar) urcenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v
nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaZe strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet aj
bez ur€enia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujici povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla §
448 <javascript:%20fZzSRInternal('17049',%20'18361629',%20'18361629',%20'424875',%20'424878',
%20'0")>.

Podla § 39 ods. 1 zakona NR SR €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, neopravnenym odberom elektriny je odber a) bez uzavretej zmluvy
alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo
5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla prvej vety § 39 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu.



Podla § 365 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika (dalejlen ,,0bZ"), diZnik je v ome&kani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym sp&sobom.

Podla prvej a druhej vety § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,nariadenie®), vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 12 nariadenia, toto nariadenie vlady nadobuda ucinnost 1. majom 1995.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,nariadenie ¢. 21/2013 Z. z.%),
sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému dniu omeskania s plnenim penazného zavazku zvysSenej o devat percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s plnenim penazného zavazku.

Podla § 3 nariadenia €. 21/2013 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava u€innych k  31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podfa § 5 nariadenia &. 21/2013 Z. z., toto nariadenie vlady nadobuda ucinnost 1. februara 2013.

Sud za sucasného spinenia podmienok stanovenych v ustanoveni § 153b ods. 2 O.s.p., vychadzajuc
zo zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory sud povazuje za nesporny, rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalobcovi,
ako uc&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie
prava proti Zalovanému, ako u&astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Priznané trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 29,- eur a trov pravneho zastipenia Zalobcu vo vyske tarifnej odmeny
po 39,84 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,cit. vyhl.“) za 2 ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia § 13a ods. 1 pism.
a) cit. vyhl. a pisomné podanie na sud vo veci same;j - § 13a ods. 1 pism. c¢) cit. vyhl. a nahrady vydavkov
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 2 x 9,65 eur plus 20 % DPH, ¢o ¢&ini spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 98,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov,
ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo ak rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tychto pripadoch mozno odvolanie podat do 15 dni odo dfia doruenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 114 ods. 6 O. s. p. ak odporca z ospravedlnitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci konat.

Podla § 251 O. s. p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



