Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Cob/37/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117225121

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8117225121.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Jancikovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore zalobcu: NOVO HOLDING,
s.r.o., so sidlom Jarkova 28, 082 21 Velky Sari$, ICO: 36 509 680, pravne zastipeného AK
PITONAKOVA, s.r.o., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO: 53 584 139, proti Zalovanému: A.
B., s miestom podnikania 083 01 C. D. XX, ICO: XXXXXXXX, pravne zastupenému JUDr. Lenkou Polak
Csikyovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 137, 080 01 Pre$ov, ICO: 42384061, o zaplatenie 15.000,- eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presoy, €. k. 21Cb/9/2018-243
z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou Okresnému sidu PreSov 18. decembra 2017 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu 15.000,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
15.000,- eur od 1. aprila 2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze ako objednavatel 5. januara 2015 uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom ramcovu zmluvu
o dielo, ktorou sa Zalovany zaviazal realizovat’ prefiho stavebné prace za podmienok Specifikovanych
v tejto zmluve. Obdobnu zmluvu vztahujicu sa na obdobie roka 2014 uzatvorili aj 3. janudra 2014.
V zmysle &lanku Il rAamcovej zmluvy o dielo miestom vykonu stavebnych prac mali byt krajiny Eurépskej
Unie, priCom stavebné, najma maliarske prace boli v roku 2015 realizované v Holandsku, prevazne
v meste Lelystad, predovSetkym pre obchodné spolo&nosti patriace do skupiny Hajé Holding B. V. Hajé
Restaurant de Lepelaar B. V. alebo Hajé Restaurant de Aascholver B. V.. Zalovany prefiho do novembra
2015 vykonaval stavebné (maliarske) prace v subdodavkach. Od novembra 2015 po predchadzajucej
dohode so zastupcami obchodnej spolog¢nosti Hajé Holding B. V. alebo obchodnej spolo¢nosti Hajé
Restaurant de Aascholver B. V. bez jeho vedomia a pisomného suhlasu zac€al vykonavat rovnaké
prace priamo pre tieto obchodné spolo€nosti. Podla ¢lanku V bod 2. pism. d) rdmcovej zmluvy o dielo
dodavatel sa zavazuje nevykonavat prace pre tie osoby, u ktorych realizuje prace na zaklade tejto
zmluvy bez vedomia a pisomného suhlasu objednavatela. Podla &lanku V bod 4. rdmcovej zmluvy
o dielo v pripade, Ze dodavatel porusi niektory zo svojich zavazkov uvedenych v ods. 2 tohto &lanku,
uhradi objednavatefovi zmluvna pokutu vo vySke = 15.000,- eur. Od novembra 2015 dochadzalo zo
strany Zalovaného k poruSovaniu ¢lanku V bod 2. pism. d) ramcovej zmluvy o dielo. Skuto¢nost, Ze
bol v priamom obchodnom vztahu s obchodnymi spolo¢nostami Hajé Restaurant de Lepelaar B. V.
alebo Hajé Restaurant de Aascholver B. V. patriacimi do skupiny Hajé Holding B. V. potvrdzuju aj nim
vystavené faktury v roku 2015 tymto obchodnym spolo€nostiam. Tymito faktdrami boli vyu&tované aj
prace Zalovaného realizované v subdodavkach prefiho. To preukazuje aj fakturami, ktoré mu vystavil
Zalovany v roku 2015, €o potvrdzuje, Ze Zalovany skuto&ne vykonaval stavebné (maliarske) prace prefiho
a Ze za ne mu na zaklade tychto faktur platil, a to aZ do novembra 2015. Hoci Zalovany zmluvny vztah
s nim nereSpektoval, k riadnemu ukon&eniu rdmcovej zmluvy o dielo nedoSlo. Nakolko Zalovany porusil
povinnost podfa ¢lanku V. ods. 2 pism. d) ramcovej zmluvy o dielo, vznikol mu v zmysle &lanku V bod 4.



tejto zmluvy nérok na zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- eur. Listom z 21. marca 2016 vyzval Zalovaného
na uhradu zmluvnej pokuty v lehote 7 dnj od doru€enia tohto listu. Zasielka obsahujuca tuto vyzvu bola
Zalovanému doru¢ena 24. marca 2016. Zalovany mu diznt sumu doposial neuhradil.

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 15.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 15.000,-
eur od 1. aprila 2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal
Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Pravne sud prvej inStancie vec posudil podlfa § 39, § 544 ods. 1, ods. 2, § 545, § 545a zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 301, § 672a zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi v sulade
s ustanovenim § 365, § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 1, ods.
2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca ako objednavatel a Zalovany
ako zhotovitel 5. janudra 2015 uzatvorili ramcovd zmluvu o dielo, ktorou sa Zalovany zaviazal realizovat
pre Zalobcu stavebné prace za podmienok Specifikovanych v tejto zmluve. Obdobnu zmluvu vztahujaci
sa na obdobie roka 2014 uzatvorili aj 3. januara 2014. V zmysle &lanku |l rdmcovej zmluvy o dielo
miestom vykonu stavebnych prac mali byt krajiny Eurdpskej unie, pricom stavebné, najmé maliarske
prace boli v roku 2015 realizované v Holandsku, prevazne v meste Lelystad, predovSetkym pre
obchodné spolo¢nosti patriace do skupiny Hajé Holding B. V. Hajé Restaurant de Lepelaar B. V. alebo
Hajé Restaurant de Aascholver B. V.. Tak sa to realizovalo do novembra 2015. Od novembra 2015
bez vedomia a predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu a po predchadzajucej dohode medzi
Zalovanym a E. F. Zalovany ako subdodavatel prostrednictvom obchodnej spoloénosti Stanorenovation,
s. r. 0., ktorej konatelom a spolo¢nikom je E. F., zaal vykonavat' stavebné (maliarske) prace pre
obchodné spolo&nosti Hajé Restaurant de Lepelaar B. V. a Hajé Restaurant de Aascholver B. V. patriace
do skupiny Hajé Holding B. V.. Zavazky vyplyvajuce z &lanku V bod 2. rdmcovej zmluvy o dielo sa
Zalovany zaviazal dodrziavat po€as trvania zmluvy a v obdobi dvoch rokov po jej zaniku. Nakolko
Zalovany porusil povinnost podla ¢lanku V. ods. 2 pism. d) ramcovej zmluvy o dielo Zalobcovi vznikol
v zmysle &lanku V bod 4. tejto zmluvy narok na zmluvni pokutu vo vyske 15.000,- eur. Zalobca listom
z 21. marca 2016 vyzval Zalovaného na uhradu zmluvnej pokuty v lehote 7 dni od doruc€enia tohto listu.
Zasielka obsahujuca tito vyzvu bola Zalovanému doruéena 24. marca 2016. Zalovany Zalobcovi diznu
sumu doposial neuhradil.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty pre
vznik naroku na zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti nevykonavat prace pre tie isté osoby, u ktorych
realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bez vedomia a pisomného suhlasu objednavatefa v zmysle
¢lanku V bod 2. pism. d) predmetnej zmluvy, je rozhodujuci fakticky vykon prac pre tie subjekty, ktoré su
alebo boli obchodnymi partnermi Zalobcu, bez ohlfadu na to, €i sa tento fakticky vykon prac realizuje na
zaklade priameho zmluvného vztahu alebo v subdodavke cez iny pravny subjekt (v tomto pripade cez
obchodnu spolo€nost Stanorenovation, s. r. 0.). toto ustanovenie totiz neuvadza ,nevykonavat prace
pre tie subjekty v priamom obchodnopravnom vztahu ...“ ale kladie déraz len na ,nevykonavanie prace
pre tie subjekty, ...“, teda jednoznaéne kladie d6raz na faktické vykondvanie prac, bez ohladu na to ¢iide
o priamy pravny vztah alebo nepriamy pravny vztah — vztah subdodavatelsky. Iny vyklad predmetného
ustanovenia by bola obchadzanim jeho zamyslaného G&elu. Zmluvné dojednania o zmluvnej pokute
su dostato¢ne urcitymi a aj platnymi dojednaniami. Systematickym a aj logickym vykladom predmetnej
zmluvy mozno dojst’ k zaveru, ze hlavnym ucelom dojednania zmluvnej pokuty za porusenie ¢lanku
V bod 2. pism. d) predmetnej zmluvy je ochrana obchodnych zaujmov Zalobcu. V tomto pripade snaha
zabranit' Zalovanému, aby prebral Zalobcovi jeho zakaznikov, je legitimny, opravneny narok, ktory
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani zmluvnej pokuty, ktora ma aj znaky konkuren&ne;j
doloZzky, nechyba ani vymedzenie Uzemného rozsahu platnosti klauzuly, kedZe ten je nepochybne



dany krajinami Eurépskej unie (€l. 1l rAmcovej zmluvy o dielo). slovné spojenie ,nevykonavat' prace”
uvedené v ¢lanku V bod 2. pism. d) predmetnej zmluvy nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za
neurcité slovné spojenie, kedZe z kontextu zmluvy nepochybne vyplyva, Ze tu ide o nevykonavanie tych
istych prac, ktoré mal zazmluvnené Zalovany so Zalobcom (a ktoré Zalovany pre Zalobcu aj fakticky
vykonaval) pre subjekty z krajin Eurdpskej unie, ktoré boli zmluvnymi partnermi Zzalobcu a vystupovali
na strane objednavatela. Zalobca dojednanim zmluvnej pokuty pre porusenie povinnosti nevykonavat
prace pre tie isté subjekty, u ktorych realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bez vedomia a pisomného
suhlasu zasadnym spdsobom neobmedzil Zalovaného pri jeho podnikani. Toto dojednanie nemozno
povazovat za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi naopak bolo konanie
Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze v Eurdpskej unii Ziju stovky miliénov ludi a pésobia v nej stovky
milionov pravnickych subjektov, ktorym mohol poskytnut svoje sluzby, bez ukonéenia zmluvného vztahu
so Zalobcom zacal fakticky vykonavat’ prace pre zmluvnych odberatefov Zalobcu a prevzal teda jeho
zakaznikov. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej zalovanym z priloZzenej e-mailovej komunikéacie
je zrejmé, Ze zalovany prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Stanorenovation, s. r. 0. za¢al vykonavat
prace pre obchodné spolo€nosti Hajé Restaurant de Lepelaar B. V. a Hajé Restaurant de Aascholver B.
V. patriace do skupiny Hajé Holding B. V., teda nie prostrednictvom subdodavok cez Zalobcu v 47. tyZdni
roka 2015 tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi pan F.. Ak k poruSeniu povinnosti Zalovaného doslo
v 47. tyZdni roka 2015 a Zaloba bola doru¢ena sudu 18. decembra 2017, narok zalobcu (v Stvorro¢nej
premliacej dobe) premi€any nie je.

6. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 15.000,- eur zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany
Zalobcovi doposial tuto zmluvni pokutu neuhradil. KedZe sa Zalovany dostal s Uhradou svojho
peniazného zavazku do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania vo
vySke 8 % ro¢ne z dIZznej sumy 15.000,- eur odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tejto pohladavky,
t.j. od 1. aprila 2016 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
uspesnému Zalobcovi voéi Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;j
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mal
za to, ze ulohou sudu prvej inStancie bolo riadne sa vysporiadat s otazkou &i dojednanie podla ¢lanku
V bod 2. pism. d) ramcovej zmluvy o dielo spifia obligatérne naleZitosti podla § 672a Obchodného
zdkonnika (konkurenénej dolozky), a teda &i je plathym pravnym ukonom. Zo znenia ¢&lanku V bod
2. pism. d) ramcovej zmluvy o dielo ani okrajovo nevyplyva uréenie teritoridlneho vymedzenia tohto
zakazu. Rovnako z neho nevyplyva ani odkaz na suidom uvadzany ¢&lanok Il, z ktorého by bolo mozné
vyvodit Uzemné vymedzenie tohto zékazu. Skuto€nost, Ze v ramci ramcovej zmluvy o dielo bolo ako
miesto vykonu prac dohodnuté ,krajiny Eurdpskej unie* sama o sebe neznamena, Ze totozné teritorialne
vymedzenie sa mé vztahovat a malo by byt dohodnuté aj pre zdkaz konkurencie. V rdmci konkuren&nej
doloZzky si mohli strany sporu ako zmluvné strany dohodnut Uzemny rozsah zakazu konkurencie aj
uplne odchylne. Preto mu nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud prvej inStancie riadil pri utvarani tohto
zaveru a takyto zaver sudu povazuje za arbitrarny a ucelovy. Ak by aj bol v ramci konkurenénej dolozky
dohodnuty zdkaz vztahujuci sa na v3etky krajiny Eurépskej Unie, iSlo by o neprimerane prisny zasah
do slobody podnikania na jeho strane, ktory by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotit
ako priam neobmedzeny zékaz podnikania, o povaZuje za nepripustné. Dojednanie konkurenénej
dolozky tak ako je obsiahnuté v ramcovej zmluve o dielo, je jednoznaé&ne absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre absenciu obligatérnych nalezitosti podla § 672a Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho
nemohol bez ohladu na to &i by doSlo alebo nedoslo k poruSeniu konkurencnej dolozky Zalobcovi
vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenia sa v tomto konani domaha a v spojeni
s tym ani narok na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania, kedZe tato by bola viazana na poru$enie
zavazku zalovanym z neplatného pravneho ukonu (neplatnu konkurenénu dolozku). Zaroven tvrdil, Ze na



zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, aby z jeho strany doSlo k poruseniu akejkolfvek
povinnosti z ramcovej zmluvy o dielo zakladajucej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a prisluSenstva
—zakonného uroku z omeskania. Slovné spojenie ,nevykonavat prace pre tie subjekty”, logicky evokuje,
Ze ma ist o priamy zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by nemal v danom pripade vykonat pre
spolo¢nost’ ,Haje" urditu sluzbu, za ktord by mu tato spolo&nost mala zaplatit’ dohodnutd odmenu.
Aj ked na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Ze text rdmcovej zmluvy o dielo pripravil
vyluéne Zalobca a takéto znenie zmluvy pouzival pri v8etkych ,Zivnostnikoch®, s ktorymi uzatvaral tuto
zmluvu obdobne ako s nim a on nemal moznost' individualne zasiahnut do obsahu tejto zmluvy, sud
pri vyklade tohto zmluvného dojednania nebral do uvahy princip ,contra proferentem®. NavySe nikdy
nemal ziadny dosah na ,zakazky“ pre niektort zo spolo¢nosti ,Haje“ a nikdy nevykonaval prace pre
niektoru z tychto spoloénosti. Teda nebol v Ziadnom obchodnom rokovani a ani v Ziadnom obchodnom
vztahu so spolo¢nostou ,Haje" a nedisponoval ziadnymi informaciami, ktoré by mohol pouZit vo svoj
prospech na ukor Zalobcu. V &ase ukonc€enia spoluprace so Zalobcom nemal ani vedomost, na akych
konkrétnych zakazkach bude pre obchodnu spolo&nostou Stanovrenovation, s. r. 0. pracovat. Okrem
toho nesuhlasil ani s posudenim nim vznesenej namietky premi€ania in eventum v nadvaznosti na
zmenu Zaloby ucinenu Zalobcom priamo na pojednavani konanom 12. novembra 2019, o pripusteni
ktorej rozhodol sud uznesenim priamo na tomto pojednavani. Touto zmenou Zaloby doSlo k uplatneniu
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku V bod 2.
pism. c) ramcovej zmluvy o dielo, pri€om podla jeho presvedCenia bola tato zmena Zaloby vykonana po
uplynuti Stvorro&nej zakladnej premli&acej doby. Hoci zaloba bola podana na sud 18. decembra 2017, k jej
zmene doslo az 12. novembra 2019, a teda vo vztahu k vykonanej zmene Zaloby bol jednozna&ne narok
uplatfiovany Zalobcom preml€any. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om ulozi Zzalobcovi povinnost’ zaplatit
ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, alebo
aby zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze
konkuren&nd dolozZka nie je oddelitelna od ostatného textu ramcovej zmluvy o dielo a mdze existovat
len spolu s touto zmluvou, je zrejmé, Ze pokial toto rozhodné uzemie bolo Specifikované uz v ivodnych
ustanoveniach zmluvy, nebolo potrebné, aby to bolo opakovane uvadzané aj priamo v ustanoveni,
ktoré upravuje zakaz konkurenénej €innosti. Podstatné bolo tieZ vymedzenie konkuren¢nej dolozky aj
personalne, ked ramcova zmluva o dielo vyslovne vymedzovala zavazok neposkytovat konkurenéné
plnenia ,pre tie osoby, u ktorych dodavatel pre objednavatela realizuje alebo realizoval stavebné prace
podla tejto zmluvy“. Nemozno suhlasit ani s tvrdeniami Zalovaného o neprimeranom zésahu do prava na
podnikanie, pretoZe o neprimeranom zasahu nie je mozné hovorit za situacie, ked zalovany mal moznost
pocas trvania zmluvného vztahu vykonavat rovnaké prace prefiho ako vykonaval priamo pre obchodnu
spolognost’ ,Haje“. AvSak Zalovany nielenZe zac€al vykonavat prace pre rovnaky subjekt, u ktorého
realizoval prace ako subdodavatel prefiho po¢as trvania ramcovej zmluvy o dielo, ale priamo pokracoval
v zakazku, ktori mal s obchodnou spolo&nostou ,Haje* zazmluvnenu on. Ramcova zmluva o dielo bola
Zalovanému doru¢end, nepodpisoval ju ihned pri jej doru€eni, mal moznost' si ju preStudovat a navrhnat
jej zmeny, €o nikdy neurobil. Pre posudenie namietky premiania vznesenej Zalovanym je podstatné,
kedy fakticky doSlo zo strany Zalovaného k vykonavaniu prac pre obchodnu spolo¢nost ,Haje* mimo
zmluvny rdmec s nim. Z jeho e-mailovej komunikacie s obchodnou spolo&nostou ,,Haje“ a aj z vypovede
svedka G. H. je zrejmé, Ze zalovany zac&al poruSovat svoje povinnosti v 48. tyzdni roka 2015, ktory zacal
23. novembra 2015. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

10. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej zopakoval svoje argumenty tykajuce
sa absencie obligatérnych naleZitosti konkuren€nej dolozky ustanovenych v § 672a Obchodného
zakonnika, neplatnosti konkurenénej dolozky, nepreukazania porusenia konkurenénej dolozky z jeho
strany, nemozZnosti ovplyvnit obsah ramcovej zmluvy o dielo a nim vznesenej namietky premiania. Na
z&klade uvedenych skutocnosti Zalovany opatovne navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu vocéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om ulozi Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu zalovanému s tym,
Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto



rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, alebo aby zruSil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca nepodal k odvolacej replike Zalovaného odvolaciu dupliku.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

Pokial Zalovany polemizoval o tom, Ze v ¢lanku V bod 2. pism. d) ramcovej zmluvy o dielo absentuje
teritorialne vymedzenie zédkazu konkurencie, odvolaci sud ma za to, Ze aj ked v tomto ustanoveni nie je
vyslovne uvedené miesto, na ktoré sa vztahuje konkurenéna dolozka, z jej znenia je zrejmé, Ze zalovany
sa zaviazal nevykonavat prace pre tie osoby, u ktorych realizoval prace na zaklade ramcovej zmluvy
o dielo, a kedZe Zalovany ma vedomost o tom, kde pracoval po¢as zmluvného vztahu so Zalobcom,
neméze mat pochybnosti o tom, kde tieto prace po zaniku zmluvného vztahu vykonavat nesmie.
Konkurenéna dolozka tak jednoznacne urovala voc€i ktorym konkrétnym osobam, aké konkrétne prace
vykonavat nesmie.

17.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze argumentacia sudu prvej indtancie, Ze izemny rozsah
platnosti klauzuly je dany krajinami Eurdpskej unie, o podfa nazoru sudu vyplyva z &lanku Il. rdmcove;j
zmluvy o dielo, podfa ktorého miesto vykonu stavebnych prac: krajiny Eurdpskej unie, nie je spravna,
pretoZe toto ustanovenie zmluvy len vymedzuje, kde vSade by mohol Zalovany stavebné prace pre
Zalobcu vykonavat. Avsak v €lanku V bod 2. pism. d) ramcovej zmluvy o dielo je konkrétne vymedzené
miesto, vykonavania stavebnych prac, na ktorom moze byt, resp. bude ich vykonavanie sankcionované
zmluvnou pokutou

18. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal pri vyklade
konkuren&nej dolozky vziat do Uvahy princip ,contra proferentem®, pretoZze zo znenia konkurencne;j
doloZzky nepochybne vyplyva, Ze konkurenéna doloZka bola vyjadrend dostato¢ne urcito.

19. K namietke premiania vznesenej Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani konanom
12. novembra 2019 sud sice pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v doplneni rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v pdvodnej Zalobe, a to v tom smere, Ze Zalobca oddvodriuje dovodnost uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty aj ¢l. V bod 2. pism. ¢) ramcovej zmluvy o dielo, avSak Zalobcovi bolo
nadalej mozné priznat’ narok na zmluvnu pokutu aj na podklade pévodnej Zaloby, nakolko porusenie
povinnosti upravenej v €lanku V bod 2. pism. d) Zalovanym bolo tvrdené uz v pdvodnej zalobe.



20. Ak zalovany poukazoval na skutoCnost, Zze sud prvej indtancie sa naleZite nevysporiadal
s okolnostami nepokraCovania v dalSej spolupraci so Zalobcom a s okolnostami dalSej spoluprace
s obchodnou spolognostou Stanorenovation, s. r. 0., odvolaci sud dava odvolatelovi za pravdu. Ako
jedind dévodnu odvolaciu namietku teda odvolaci sud hodnoti vyjadrenie Zalovaného v podanom
odvolani, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku nalezite nevysporiadal s okolnostami nepokradovania
v dalSej spolupraci so zalobcom a s okolnostami dalSej spoluprace s obchodnou spolog&nostou
Stanorenovation s.r.o. Sud prvej indtancie v ramci koneéného hodnotenia dékazov, ktorému malo
predchadzat’ ich hodnotenie jednotlivo a nasledne vzajomnej suvislosti, sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so skutonostami ktoré vyplyvali z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe (faktury) na
ktorych je uvedena spolo¢nost Hajé Holding BV a nie Zalovany a vysluchu svedkov ktori uvadzali Ze
od 11/2015 po predchadzajucej dohode medzi Zalovanym a E. F. v8ak Zalovany ako subdodavatel
prostrednictvom pana MiZzenku — Stanorenovation s.r.o. za€al vykonavat stavebné maliarske prace
pre spolo¢nosti Hajé Holding B.V. a Hajé Reestaurant de Aascholver B.V. Ddsledné vyhodnotenie
uvedenych skuto€nosti bolo zdsadné pre posudenie, &i skutoéne doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti
a vzniku naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- eur.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa vecou v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej intancie viazany, a to tak, Ze v rdmci hodnotenia
dbkazov jednotlivo a nasledne v ich vzdjomnej suvislosti sa vo svojom rozhodnuti vysporiada so
skuto&nostami ktoré vyplyvali z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe (faktury) a skuto&nostami ktoré
vyplynuli z vysluchu svedkov. Uvedené vyhodnotenie bude podkladom pre rozhodnutie sa sudu prvej
inStancie, &i Zalobcovi mozno jeho narok uplatneny Zalobou priznat’ alebo je nevyhnutné jeho zalobu
zamietnut. Po nazna¢enom kontexte bude potrebné sa pri posudeni veci suidom prvej inStancie taktiez
vysporiadat aj s rozhodnutim USSR sp. zn. Il US 101/2020 ktorym bol uZ tunaj$i sud usmerfiovany
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/30/2020 (konanie o zmluvnej pokute z dbvodu poruSenia
konkurenénej doloZzky u osoby Zivnostnika). MozZnost aplikacie zaverov predmetného rozhodnutia
na posudzovanu vec v tomto konani sud prvej inStancie zvazi s ohfadom na skutkovy stav veci
posudzovanej USSR a predmetnej veci. Je potrebné mat na paméti, Ze len samotny status poru$ovatela
(Zivnostnika) nemoze byt jedinym kritériom pre pouzitie pravnych zéverov v predmetnom rozhodnuti
uvedenych. Konkurenéna dolozka by mala byt napriek zmluvnej volnosti zmluvnych stran dojednana
v sulade s primeranostou, inak by potencionalne mohla dosahovat' presah do zakladného prava podla
&l. 35 ods.1 Ustavy SR . S poukazom na uvedené, bude aj toto ,nadhladové“ postdenie Glohou sudu
prvej inStancie, ktory v sulade so zistenym skutkovym a pravnym stavom bude plne opravneny volnou
sudcovskou Uvahou posudit jej primeranost.

23. Sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ustanovenie § 391 ods. 2 CSP).

24.\ novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



