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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o maloletu R. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti
prastarej matky A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Partizanske, G.. J. XXX/XX, zasttpent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T. €. XXX a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., R.L. Z. XXXX/XX, za uc€asti
prastarej matky maloletej A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., G.. J. XXX/XX, starej matky maloletej T..
L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX a prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu
prastarej matky maloletej o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o0 navrhu starej matky
maloletej o Uprave styku s maloletou a o ndvrhu otca na zmenu upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Maloleta R. B., nar. XX.XX.XXXX sa zv eruje donahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky A.
Z., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 30.01.2015, ktora ju bude zastupovat  a spravovat’ jej majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 30 € mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vZdy do 15.teho dfa v mesiaci vopred k rukam A. Z., nar. XX. XX XXXX.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 70 € mesacne s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred k rukam A. Z., nar. XX. XX. XXXX.

Otecje opravneny stykat sa s maloletou R. kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty
od 09:00 hod do nedele do 18:00 hod., ked je opravneny v uvedenom ¢ase maloleté dieta prevziat a
odovzdat v bydlisku prastarej matky A. Z. a prastara matka A. Z. je povinna v uvedenom ¢ase maloleté
diet'a otcovi odovzdat' a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit.

Matka je opréavnena stykat sa s maloletou R. kazdy prvy neparny vikend v mesiaci v sobotu v
¢ase od 09:00 hod do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., ked je opravnena v
uvedenom Case maloleté dieta prevziat a odovzdat v bydlisku prastarej matky A. Z. a prastara matka
A. Z. je povinna v uvedenom &ase maloleté dieta matke odovzdat’ a na stretnutie s matkou ho riadne
pripravit.

Navrh starej matky T.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX na upravu styku s maloletou R.sa zamieta.

Tymto sa vo vyrokovej €asti m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/42/2012-60 zo diia
06.06.2012 v Casti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.



Ziaden z G&astnikov nem & p rav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 17.02.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starej matky maloletej na Upravu styku starej matky
s maloletou R.. Vec bola pridelena ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami ako zakonnému
sudcovi Mgr. Radoslavovi Smatanovi, PhD. so spisovou znackou 1P/26/2015. V navrhu stara matka
uviedla, Ze nakolko je maloleta v do€asnej starostlivosti prastarej matky, ktora jej odmieta stykat sa s
vhuékou, Ziada o upravu styku, a to kaZdé popoludnie v pracovnych dfioch a kazdy neparny vikend
pocas dna (kedZe v parnom tyzdni cez vikend ma pravo styku s maloletou jej otec).

Dra 27.03.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh prastarej matky maloletej na zverenie malolete;j
R. do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Vec bola pridelena nahodnym vyberom
elektronickymi prostriedkami ako zakonnému sudcovi Mgr. Radoslavovi Smatanovi, PhD. so spisovou
znackou 1P/39/2015. V navrhu prastara matka uviedla, ze uznesenim Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2P/16/2015-15 zo diia 30.01.2015 nariadil sud odovzdanie maloletej do jej osobnej starostlivosti.
Dévodom vydania tohto rozhodnutia bolo podozrenie z vystavovania maloletej v domacom prostredi
neprimeranym fyzickym trestom, na ktoré upozornila primarka detského oddelenia NsP Partizanske ako
i oSetrujuca lekarka maloletej. Za tento skutok je na ORPZ v Partizanskom zacaté i trestné stihanie.
Uviedla, Ze o maloletu sa od vydania predbezného opatrenia az doposial riadne stara. Medzi fiou a
maloletou je vybudovany silny citovy vztah, z toho dévodu ma zaujem zabezpedovat’ starostlivost o fAu
aj v buducnosti a tym vytvorit pre dieta stabilné a pokojné rodinné prostredie. Dia 31.03.2015 dorugil
Okresny prokurator v Partizanskom sudu pisomné podanie z toho istého dria, ktorym vstupil do konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/39/2015 podfa § 35 ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Dria 13.04.2015 bol tunajSiemu sudu doruCeny navrh otca maloletej R. na zmenu uUpravy styku
otca s maloletym dietatom. Vec bola pridelena nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami ako
zadkonnému sudcovi Mgr. Michalovi VigaSovi so spisovou znackou 2P/44/2015. Zakonny sudca vo veci
vedenej tunaj§im sudom pod sp. zn. 2P/44/2015 Mgr. Viga$ predlozil svoju vec za ucelom pridelenia
zdkonnému sudcovi v zmysle pravidla 10 Rozvrhu prace Okresného sudu Partizanske na rok 2015
predsednicke sudu, nakolko v danom pripade ide o podanie navrhu v skutkovo suvisiacej veci s vecou
vedenou tunaj$im sudom pod sp. zn. 1P/39/2015 a ktora napadla skér, pri¢om podfla jeho obsahu ho
mozno povazovat za vzajomny navrh podla § 97 ods. 1 O.s.p. Dia 15.05.2015 bola predsednickym
opatrenim v sulade s pravidlom 10 ods. 1 Rozvrhu prace na rok 2015 odnata vec sp. zn. 2P/44/2015
sudcovi VigaSovi z oddelenia 2P a prikazana na prejednanie a rozhodnutie do oddelenia 1P sudcovi
Mgr. Smatanovi, PhD.

V navrhu otec uviedol, Ze maloleta R. bola doasne zverena do osobnej starostlivosti prastarej matky,
pricom momentalne mu prastara matka dovoluje jeho dcéru R. len navstevovat a brani mu vziat' si ju na
vikendy k sebe. Ma vedomost o tom, Ze jeho dcéra tizZi byt s nim, &o vyplyva aj zo $etrenia UPSVaR
Partizanske v domacom prostredi prastarej matky, kde maloletd R. vyjadrila svoju tuzbu ist za svojim
otcom. M4 zaujem sa s maloletou stretavat’ CastejSie, a to kazdy vikend od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., cez letné prazdniny prvy julovy tyZzden a prvy augustovy tyZden, cez velkonocné
a viano¢né sviatky po dohode s prastarou matkou.

Na pojednavani dfia 25.05.2015 boli vSetky tri veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. spojené na spolo¢né
konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn. 1P/26/2015, kedZe v tychto konaniach vystupuju zhodni
ucastnici a predmetom konania su veci, ktoré je mozné upravit' v jednom konani a skutkovo spolu suvisia
a takyto postup je aj v zaujme hospodarnosti konania.

Prastara matka maloletej A. Z. vo svojom vyjadreni k navrhu starej matky maloletej T. L. Z. na Upravu
styku s maloletou uviedla, Ze Upravu styku s maloletou na kazdé popoludnie a vikendy striedavo u matky
a otca povazuje za absolutne neprijatefné. Vyslovila presvedéenie, ze vzhladom k znacnej citlivosti



dietata by tieto kazdodenné stretnutia vazne narusili denny rezim dietata, €o by sa negativne prejavilo
na jej mentalnom, osobnostnom i psychickom vyvoji. | ked sa psychicky i fyzicky stav dietata postupne
stabilizuje po predchadzajucich traumach spdsobenych negativnym rodinnym prostredim a postojom
matky k maloletej, takato uprava styku by mohla spdsobit’ dalSie vyvojové problémy maloletej, nakolko
dieta by sa denne dostavalo do tohto prostredia. Poukazala tiez na mimoriadne drastické spravanie S.
Z. (manzela jej dcéry T.. L. Z.), ktory vnikol do jej bytu, hrubo jej nadaval, urazal a ponizoval ju, hrozil
jej fyzickym nasilim, aZ po jej likvidaciu, €oho svedkom bola aj maloleta R., ktora od toho ¢asu aj pocas
dna zacala mat problémy s pomoc€ovanim. Rovnakého spravania sa jej dostalo aj zo strany starej matky
maloletej (jej dcéry). Uvedomuje si, Ze maloleti nemdze vychovavat natrvalo. Tento stav povazuje za
prechodny, av8ak v danej situacii v rodine matky za nevyhnutny.

Matka maloletej J. H. vo svojom vyjadreni k navrhu prastarej matky A. Z. na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky uviedla, ze s tymto navrhom nesuhlasi, naopak ziada,
aby dieta bolo opat zverené do jej osobnej starostlivosti, nakolko sa na jej strane zmenili pomery. Zmena
nastala v bytovej otazke, kedze im bol prideleny trojizbovy byt v obci T., kde spolu s jej rodinou byva
a ma trvaly pobyt aj jej matka T.. L. Z., ktora dohliadne na starostlivost a vychovu maloletej R.. O
zverenie maloletej do jej opatovnej starostlivosti Ziada aj preto, ze trestné konanie bolo ukoncené a jej
nebola preukazana vina a nepotvrdilo sa tvrdenie prastarej matky o tom, Ze svoju dcéru tyrala. Dalsi
dovod pre opatovné zverenie jej dcéry do jej osobnej starostlivosti je skutocnost, Ze v su€asnosti je na
materskej dovolenke, teda ma moznost’ sa nepretrzite starat o maloletd a nemusi maloleti davat do
cudzej starostlivosti. Ma zaujem, aby obe jej deti vyrastali ako surodenci v riadnej a Uplnej rodine. V
sucCasnosti tiez pracuje brigadnicky, ma pracu na doma, z ktorej ma prijem. Tuto pracu s fiou vykonava
aj jej matka, aby spolo¢ne ¢o najviac zarobili. TieZ jej otec, ktory pracuje v Cechach im finanéne pomaha
a prispieva na zabezpecenie riadneho chodu domacnosti.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze doporucuje zverenie maloletej R. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti prastarej matky A. Z. a upravu styku maloletej so starou matkou T.. L.K. Z. v primeranom
rozsahu vzhfadom na reZim, mozZnosti a potreby maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, otca maloletej, starej matky maloletej, prastarej
matky maloletej, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a prokuratorky, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu pod sp. zn. 1P/26/2015, pod sp. zn. 1P/39/2015 a pod sp. zn. 2P/44/2015, ako aj z
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske, a to sp. zn. 2P/16/2015 a sp. zn. 5P/42/2012
a obozndmenim podstatného obsahu znaleckého posudku &. 05/2015 z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej na pojednavani dna 25.05.2015 uviedla, Zze nesuhlasi s tym, aby maloletd R. bola
zverena do starostlivosti prastarej matky. Trva na tom, aby maloleta Zila so svojou matkou a so svojim
bratekom. V suc€asnosti sa podrobuje lieCbe u psychiatricky a tiez s flou v domacnosti zZije jej matka,
ktora jej je ochotna s vychovou maloletych deti pomahat. Zastava nazor, Ze maloletd by mala byt so
svojou matkou. Na otazku sudu, Ci vie kriticky zhodnotit' svoje moznosti a schopnosti priznala, ze pokial
byvali v predchadzajucom byte, kde neboli vhodné podmienky, byvala podrazdena, maloletu aj fyzicky
trestala, avSak odmieta tvrdenia, Ze by jej zlomila kluénu kost alebo ruku. Ak ju bila, tak len po zadocku
a tiez jej dala facku. V suc€asnosti je na materskej dovolenke a ma aj uzavretu dohodu o pracovnej
¢innosti. Ide o domacu robotu - montaz nabytkarskych komponentov. Pracuje tam uz asi dva mesiace.
Prijem, ktory dosahuje, je cca 260 € mesacne. V sucasnosti Zije v spolonej domacnosti v trojizbovom
najomnom byte, kde Zije spolu s manzelom, ich spoloénym synom a jej rodi€mi. Jej manzel pracuje
v B., pricom dosahuje prijem cca 400 -500 € mesacne. Tiez je poberatelkou Ciasto€ného invalidného
dochodku vo vySke 147 € mesacne. Invalidny déchodok pobera preto, Ze je iastocne nepodujuca. V
pripade zverenia maloletej do starostlivosti prastarej matky, Ziada upravit styk s maloletou.

Otec maloletej na pojednavani diha 25.05.2015 uviedol, ze prastara matka mu vébec nebrani styku s
maloletou, umoZfuje mu s fou stretavat sa. Ked je s maloletou, tato sa vébec na svoju matku nepyta. Je
Ziva, brava ju s jeho priatelkou na ihrisko. Uviedol tieZ, Ze nema problém dohodnut sa s matkou maloletej
na styku s maloletou, nakolko cez tyZder sa s maloletou nemézZe stykat, kedZe pracuje mimo domova a



chodi na tyZdriovky. V su€asnosti pracuje ako viaza¢ Zeleza na zmluvu od 23.03.2015. Predtym pracoval
na dohodu. Pracuje v Seredi. Jeho prijem ¢ini cca 500 € mesacne. Okrem maloletej R. plati vyzivné
70 € mesacne na svojho syna, pri€om uviedol, Ze aj na maloletu R. mbze prispievat’ 70 € mesacne. V
sucasnosti Zije s priatelkou a jej dcérou v Partizanskom.

Prastara matka maloletej A. Z. na pojednavani difia 25.05.2015 uviedla, Ze navrh podala preto, lebo
maloleta sa u nej citi dobre, neustale jej opakuje, Zze sa k mamine nechce vratit, lebo tato ju bije. U
nej ma vytvorené dobré podmienky. Za cely ¢as, ¢o je maloleta u nej, matka bola za fou asi 5 krat.
Naposledy ju bola pozriet, ked maloleta mala meniny. Pekne sa spolu hrali. Tiez uviedla, ze ked bola
matka pozriet maloletu a robila krik, maloleta to nedobre znasa, zaCala sa aj pocikavat. Potom uz
nesuhlasila, aby si matka maloletu brala zo sebou, styk sa realizoval u nej doma. Aj otec maloletej ju
chodieva navstevovat. Kedykolvek pride, nema problém mu styk umoznit, pri€om uviedla, Ze niekedy
sa hraju u nej, niekedy si ju vezme otec so sebou. Suhlasila aj s tym, aby sa maloleta stretavala aj s jej
babkou a jej manzelom, avSak raz jej ju vratili vinom ¢ase ako bolo dohodnuté a tiez manzel starej matky
jej vulgarne nadaval v pritomnosti maloletej, pri€om tato sa zacala od toho ¢asu pomocovat. Toto trvalo
tri tyzdne, ked to neprechadzalo, iSla s fiou na vysSetrenie, pricom vysledky boli negativne. Pripisuje to
tomu, Ze to bolo psychického razu. V sucasnosti zZije sama v trojizbovom byte, na adrese G. J. spolu s
maloletou. Toho ¢asu je na starobnom déchodku. Déchodok &ini 286,34 € mesacne a inkaso 158,24 €
mesacne. Privyraba si brigadnicky 3-4 dni do mesiaca po 3-4 hodiny cca 150 € mesacne. Po zdravotne;j
stranke sa citi v poriadku, o maloletu je schopna sa starat.

Stara matka maloletej T.. L. Z. na pojednavani dia 25.05.2015 uviedla, Zze povazuje za dobré, ked dieta
Zije v domécnosti so svojimi rodiémi. Jej dcéra je pripravena o maloletu sa postarat a ona je ochotna
jej s maloletou pomahat. Mrzi ju, Ze sa veci vyhrotili az takto. Chcela sa vratit z Prahy a pomdoct svojej
dcére, ktora nezvladala starostlivost o svoje deti, len to nestihla v€as. Na margo prastarej matky uviedla,
Ze sa jej snazila vysvetlit, Ze aj ona ma pravo stretavat sa s maloletou a jej po€inanie vnima ako osobnu
pomstu voci nej. Hned od zaciatku ako jej bola zverena maloleta R. predbeZnym opatrenim, chcela
diktovat, kto sa bude stretavat' s maloletou a kedy. TieZ uviedla, Ze o zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti nepoZiadala preto, Ze jednak jej to neporadili socidlne pracovnicky a tiez to nechcela urobit
s ohladom na svoju dcéru. Tiez uviedla, Ze ma kurz na profirodi€ovstvo, mohla by to vykonavat. Na
svojom navrhu v tom rozsahu ako to uviedla v navrhu, v su€asnosti uz netrva. Bolo to vo februari, ked
navrh podavala, kedy prebiehalo eSte vySetrovania. Uviedla, Ze je ochotna sa prispdsobit.

Prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na pojednavani,
ako aj na zavery znaleckého posudku v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ma za to, Ze
v su€asnosti je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarej matky A. Z.. Toto v8ak mdze byt len doasného charakteru, podla toho, ako sa bude
vyvijat' situacia v domacnosti matky maloletého dietata. Tiez odporucila upravit styk matky a otca
maloletého dietata asporfi v minimalnom rozsahu, pri€¢om u otca odporucila vikendy aj s prespanim,
pri€om ide len o rdmcovu Upravu. Zdoraznila skuto€nost, Ze v prvom rade je vitana dohoda jednotlivych
zainteresovanych Ucastnikov, kde styk mdze byt aj SirSi. Prvorady je vSak zaujem maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik maloletej odporucil zverit maloletd R. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti prastare;j
matky A. Z. a upravit styk matky a otca maloletého dietata tak, Ze otec sa s maloletou bude stykat kazdy
parny vikend a matka kazdy prvy neparny vikend.

Maloleta R. pochadza z manzelstva J. H. a E. B., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 5P/42/2012-60 zo dna 06.06.2012 a maloleta bola zverena na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50 € mesacne. Zaroven
bol upraveny styk otca s maloletou, a to aspof kazdu parnu sobotu v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. Dfia 20.12.2014 uzavrela matka manzelstvo
s S. H., nar. XX.XX.XXXX a z tohto manzelstva pochadza malolety J., nar. XX.XX.XXXX.



Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/16/2015-15 zo dfia 30.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 19CoP/18/2015-35 zo dfia 26.03.2015 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola maloleta R. zverena do starostlivosti prastarej matky A. Z., matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 27,13 € mesacne a otec sumou 50 € mesacne. Sud odbévodnil
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia tym, Ze z podaného navrhu mal sud preukazané, ze je
potrebné doCasne upravit pomery maloletej R., nakolko z podaného podnetu a obsahu spisu ma sud
na ucely nariadenia predbezného opatrenia dostato¢ne preukazané, Ze vychovné prostredie, v ktorom
sa dieta nachadza, pokial je v starostlivosti matky, je pre neho rizikom vzhfadom k doposial ziskanym
dbkazom svedciacim o zanedbavani starostlivosti a negativnych prejavoch vyskytujucich sa pri vychove
maloletej, ktorych désledkom su aj zranenia maloletej z hladiska ich druhu nevynimajuc aj frekvenciu
hlaseni o o8etreni maloletej, nevynimajuc jej si€asnu hospitaliz&ciu. Je tak v prospech ochrany malolete;j
vyfat ju uz predbeznym opatrenim zo starostlivosti matky az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Z vysluchu matky ako aj z predlozenych listin vyplynulo, Ze tato je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke.
Je poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku v sume 147 € mesacne. Taktiez je poberatelkou
rodiCovskeého prispevku vo vyske 203,20 € mesacne a rodinnych pridavkov vo vySke 47,04 € mesacne.
Pracuje na dohodu v domacom prostredi, kde dosahuje prijem cca 260 € mesacne.

Otec pracuje ako viazac zeleza v J., kde dosahuje prijem cca 500 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost
voci maloletej si pIni pravidelne. S maloletou sa stretava pravidelne.

Stara matka maloletej T.. L. Z. je v sucasnosti nezamestnana. Dna 18.02.2015 bola zaradena do
evidencie UPSVaR Partizanske ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Prastara matka maloletej A. Z. je starobna déchodkyria. Pobera déchodok vo vyske 429,40 € mesacne.
Privyraba si brigadnickou €innostou v spolocnosti A. J., kde dosahuje mesacne prijem cca 40 €.

Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov std okrem iného zistil, Ze prastara matka s
maloletou R. byva v 3-izbovom byte, ktory je riadne zariadeny a udrZiavany v Cistote a poriadku. Naklady
spojené s byvanim hradi spolu vo vyske 198 € mesacne. Dieta ma v tejto domacnosti vytvorené vetky
podmienky, ktoré su potrebné pre jej zdravy rast a vyvoj. Prastard matka sa o maloletu riadne stara. V
pripade, Ze prastara matka pracuje, starostlivost o maloletu zabezpecuje pani H.. Matka maloletej J. H.
v sucasnosti Zije v 3-izbovom ngjomnom byte v T. spolu so svojim manzelom a maloletym synom J. H.,
kde sa rodina prestahovala v mesiaci marec. Spolu s nimi tu ziju aj stary rodi¢ia maloletej T.. L. Z. a S.
Z.. Za uzivanie bytu plati rodina najom vo vyske 280 € mesacne, elektrinu v sume 30 € mesacne a plyn
v sume 30 € mesaéne. Dalej splacaju pozicku v sume 72 € a 166 € mesacne.

V sprave kolizneho opatrovnika sa tiez uvadza, ze toho €asu su vztahy v rodine napaté az konfliktné,
komunikacia medzi prastarou matkou a starou matkou Uplne absentuje uz dlhé roky. Prastara matka
poukazuje aj na narusenu komunikaciu medzi matkou maloletej a fiou, €o trva od prichodu starej matky
maloletej do domacnosti matky maloletej, pretoZe od tej doby matka maloletej o kontakt so svojou dcérou
nejavi skutoény zaujem. Naposledy navstivila dcéru diia 10.05.2015. TaktieZ kolizny opatrovnik vo svojej
sprave poukazal na tie isté skutocnosti, ktoré uviedol v konani o nariadenie predbezného opatrenia sp.
zn. 2P/16/2015 svedciace o zanedbavani matky maloletej jej riadnej starostlivosti o maloletu.

Zo spravy mesta Partizanske o povesti prastarej matky maloletej A. Z. vyplyva, ze tato sa o maloletu R.
stara od 04.02.2015, kedy si ju prevzala z detského oddelenia NsP Partizanske. S maloletou ma dobry
vztah, vytvara jej vhodné podmienky na byvanie. V pripade zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti ma prislibené miesto v predSkolskom zariadeni E. E. Z.. Pravidelne s maloletou navstevuje
detsku lekarku E.. T. a tiez detsku psychologic¢ku C.. H..

Zo znaleckého posudku c¢islo 5/2015 z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti
vypracovaného znalkyfiou PhDr. Elenou Fusekovou vypracovaného v trestnej veci tyrania blizkej osoby



a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vyplyva, Ze maloleta R. nie je dietatom
tyranym, ale zanedbavanym. Matka dietata podla nazoru znalkyne i napriek vlastnej snahe zabezpedit
obom detom tu najlepSiu starostlivost v ramci svojich moznosti zlyhava v tzv. exekutivnych funkciach.
Tiez sa v posudku uvadza, Ze u matky z dévodu ADD - poruchy pozornosti, ktora bola menovanej
diagnostikovana uz v minulosti a z dévodu poskodenia centralnej nervovej sustavy disponuje menovana
len nedostato¢nymi schopnostami u€elného planovania a jednania, €0 méa za nasledok, Ze starostlivost
matky o dve deti je z tychto dovodov nezvladajucou zatazou. Podla nazoru znalkyne je preto v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby nadalej zostala v starostlivosti prastarej matky A. Z., kedZe dieta ma
k tejto vytvorenu silnu citovu vazbu.

Podla § 44 ods.1 az 4 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich docasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a/ zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna
starostlivost™), b/ pestinska starostlivost’ a ¢/ istavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods.1 az 6 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a morélne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze
bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom
maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods.7-8 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta



osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouZziju primerane.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze navrh prastarej matky maloletej A. Z. na
zverenie maloletej R. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Tieto skuto€nosti sud zistil
najma zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Eleny Fusekovej, z terénnej prace pracovnikov
UPSVaR Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, ako i z vysluchu uéastnikov konania. Zo spravy
kolizneho opatrovnika sud zistil, ze maloleta bola v poslednom obdobi viackrat oSetrena v Nemocnici v
Partizanskom s nalezom poc&etnych hematémov a opakovanych zraneni kosti. Laboratérne vySetrenia
zamerané na krvnu zrazanlivost boli negativne. Matka popierala skutoénost, Ze by maloletd R. v rodine
niekto fyzicky trestal. Podozrenie z tyrania maloletej bolo vylucené znalkyfiou MUDr. Fusekovou, ktoré
konstatovala, Ze v pripade maloletej Viktérie ide o dieta zanedbavané, nie vdak tyrané. Zo zaverov vyssie
zmieneného znaleckého posudku vyplyva, Ze matka maloletej J. H. i napriek vlastnej snahe zabezpedit
obom svojim detom tu najlepSiu starostlivost v ramci svojich moznosti zlyhdva v tzv. exekutivnych
funkciach. Dalej z neho sud zistil, Ze konanie matky nevykazovalo znaky tyrania maloletej R., pricom
znalkyfia kon&tatovala, Ze maloletd je zanedbavana a to v dosledku toho, Ze matka trpi poruchou
pozornosti, ktora jej bola diagnostikovana uz v minulosti a z dévodu podkodenia centralnej nervove;j
sustavy disponuje matka maloletej len nedostatoénymi schopnostami uelného planovania a jednania,
¢o ma za nasledok, Ze starostlivost matky o dve deti je z tychto dévodov pre fiu nezvladajicou zatazou.
Matka maloletej sa podla jej vlastnych slov v su€asnosti podrobuje psychiatrickej lie€be a uziva lieky,
na zaklade ktorych sa v su€asnosti citi byt schopna starat sa o obe svoje deti, prifom s vychovou
0 ne je jej ochotna pomahat aj jej matka T.. L. Z., ktora tuto skutoénost na pojednavani potvrdila.
Aj napriek prejavenej snahe matky maloletej o osobnu starostlivost o maloletd a fiou deklarovanému
zlepSeniu jej zdravotného stavu i prejavenej vOli starej matky pomahat svojej dcére so starostlivostou o
maloletd, sud konstatuje v zhode so zavermi znalkyne, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
nadalej zostala v starostlivosti prastarej matky A. Z., kedZe dieta ma k tejto vytvorenu silnu citova vazbu.
Zakladnym predpokladom na to, aby bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti je zaujem
maloletého dietata. Prastara matka ma vytvorené velmi vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletu,
a to po materidlnej i osobnostnej stranke. Toto sa konStatuje nielen v sprave kolizneho opatrovnika,
ale aj v sprave mesta Partizanske. Skuto¢nost, Zze maloleta sa u prastarej matky citi dobre potvrdil aj
otec maloletej, ktory tiez uviedol, Ze s prastarou matkou vychadza dobre a vzdy sa vie s fiou na styku
s maloletou dohodnut. V su€asnosti je to pre maloletd najvhodnejSie rieSenie, avSak do buducna nie je
vylucené, v pripade, Ze sa zlep$i situacia v domacnosti matky maloletej R., Ze maloleta bude opatovne
zverend do starostlivosti svojej matky.

Nakofko sud rozhodol o tom, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti prastarej matky, zaroven
upravil aj vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu. V pripade matky sud zistil, ze tato je v
sucasnosti na rodi¢ovskej dovolenke a je poberatelkou Ciasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 147
€ mesacne. Taktiez ma prijem z prace na doma, ktory je vo vyske cca 250 € mesacne. Ma vyzivovaciu
povinnost” aj vodi jej synovi J., ktory pochadza z jej su¢asného manzelstva. Sud jej urcil vyzivovaciu
povinnost vo vySke 30 € mesacne k rukam prastarej matky maloletého dieta vzdy do 15 dfia v mesiaci s
ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora suma je v jej schopnostiach a moznostiach platit. Otec
maloletej v su€asnosti pracuje ako viaza¢ zeleza s prijmom cca 500 € mesacne. Okrem maloletej ma
este vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi D., na ktorého prispieva sumou 70 € mesacne. Suhlasil



s tym, aby mu sud urcil vyzivné v rovnakej vyske, ktoré je v jeho moznostiach a schopnostiach platit,
preto mu sud ur€il vyZivovaciu povinnost' vo vyske 70 € mesacne k rukam prastarej matky maloletého
dieta vzdy do 15 dia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial ide o Upravu styku s maloletou, sud na pojednavani po vysluchu jednotlivych G¢astnikov dospel
k zaveru, ze v su€asnosti bude najvhodnejSie upravit styk s maloletou tak, Ze otec sa s maloletou bude
stykat’ kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. az do nedele do 18.00 hod., kedZe tento pracuje
na tyzdnovky a cez tyzden sa s maloletou neméze stretavat. Naviac v jeho pripade nie je problém sa
na Uprave styku s maloletou s prastarou matkou, ¢i matkou maloletej dohodnut aj inym spdésobom. Sud
tiez upravil styk matky s maloletou, a to tak, ze tato sa s maloletou bude stretavat kazdy prvy neparny
vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. V
pripade matky mal sud za si¢asného stavu preukazané, ze bude postacujuce stretnutie len po€as dha
a ked sa situacia zlepSsi, neskorsie méze byt styk upraveny aj s prenocovanim maloletej v domacnosti
matky. Nakolko prastara matka uviedla, Ze nema problém umoznit’ styk matky s maloletou aj mimo ramca
upraveného sudom, pri€¢om matka maloletej sa so svojou dcérou moze stretavat aj cez tyzden, ramcovo
jej styk upravil len takto minimalne, pricom sud pri Uprave styku s maloletou zohl'adnil zaujem maloletého
dietata, kedy by nebolo vhodné, aby sa maloleta sustavne premiesthovala z miesta na miesto, ¢o by
mohlo na fu posobit prili§ stresujuco. V suvislosti s navrhom starej matky maloletej na Upravu jej styku
s maloletou, tento navrh sud zamietol z dévodu, Ze v su€asnosti stara matka maloletej zije v jednej
domacnosti s matkou maloletého dietata a preto sa mdze jej styk s maloletou realizovat' v tom istom
Case, kedy sa bude realizovat’ s matkou maloletého dietata.

Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 5P/42/2012-60 zo dfa
06.06.2012, a to v Casti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej R..

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



