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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: M. K., H..
XX, XX. XXXX, R.. C.. M. L. K, E.. K. XXX, Q., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky N. K., H.. XX. X. XXXX, R. C. D. XX, C., R..
C.. Z. XXXX, C. aotca Q. S., H.. XX. X. XXXX, R. C. Z. XXXX/XX, C., R.. C.. V. XX, C., H., za u&asti X.
S. C., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u mal. M. K, H.. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.
Ustavna starostlivost b u d e vykonavana v M. L. K., E.. K. XXX, Q..

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. M., H.. XX. XX. XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25. dha v
mesiaci vopred na ucet M. L. K., E.. K. XXX, Q., po¢nuc diiom 25. 8. 2014.

Zameskané vyzivné za obdobie od 25. 8. 2014 do 22. 5. 2015 vo vyske 217,04 € povoluje
sud matke splacat po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym na ucet M. L. K., E.. K. XXX, Q., pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M., H.. XX. XX. XXXX sumou 40,- € mesacne, vzdy do
15. dila v mesiaci vopred na ucet M. L. K., E.. K. XXX, Q., po¢nuc diiom 25. 8. 2014.

Zameskané vyzivné za obdobie od 25. 8. 2014 do 22. 5. 2015 vo vySke 320,- € povoluje
sud otcovi splacat po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym na ucet M. L. K., E.. K. XXX, Q., pricom
omeskanim s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Std meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/18/2006-22 zo diia 4. 1. 2007 v &asti, v ktorej
bol nariadeny dohlad nad vychovou mal. M., H.. XX. XX. XXXX tak, ze dohlad nad vychovou mal. M.,
H.. XX. XX. XXXX zru$uje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dna 12. 11. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil istavnu starostlivost
nad mal. M. a rodi€om maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske 30
% Zivotného minima na ucet M. L. Q., po€nuc dfiom umiestnenia mal. dietata do zariadenia. V navrhu
uviedol, Ze uznesenim PPom 2/2014-19 zo dfa 26. 8. 2014 sud predbeznym opatrenim nariadil, aby
mal. M. bol do€asne zvereny do starostlivosti zariadenia M. L.. Mal. M. bol umiestneny dna 25. 8. 2014,



nakolko sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti dospelej osoby, urad mal obavy o jeho zdravie a Zivot,
preto podal navrh na vydanie predbezného opatrenia. Stara matka maloletého uviedla, Ze neméze mal.
M. zabezpedit riadnu starostlivost, nakolko nedokaze zvladnut jeho vychovu (mal vychovné problémy)
a osobne sa stard o jeho dvoch surodencov Q. B. Z.. V rodine nie je nikto iny, kto by sa mohol o
maloletého riadne a osobne starat. Otec maloletého je dlhodobo v zahrani€i a s uradom Ziadnym
spbsobom nespolupracuje. Matka nastupila dia 10. 11. 2014 protialkoholicku lie¢bu v S. H. N. T., kde
by mala byt na pobyte 5 - 10 tyZdfiov. V su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky na riadnu
starostlivost' o mal. dieta. Na druha matky Karola Vecerka je zo strany ORPZ, odboru kriminalnej policie
vedené trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. pod &. CVS: ORP 455/1-VIS-CA-2014. Mal. M. je v detskom centre Q. spolu so svojou sestrou
E. N., ktora je v profesionalnej rodine zariadenia. V su€asnosti na okresnom sude prebieha konanie vo
veci starostlivosti o mal. E.I. pod &. k. 4P/65/2014. V rodine mal. sa v suéasnosti podmienky na riadnu
starostlivost’ a vychovu nezmenili a v rodine nie je nikto, komu by mohol byt mal. M. zvereny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22. 5. 2015, na ktoré sa nedostavila matka maloletého.
Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Cadca, z ktorého spravy zo dia 20. 5. 2015 okrem iného vyplyva, Zze neucast matky na
pojednavani ospravedinila stara matka telefonicky z dévodu, Ze matka je na brigade a pride do Cadce
az 29. 5.2015. Nakolko matka svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca z dévodu pracovnych povinnosti, o odrogenie pojednavania
neziadala, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého. Otec maloletého nemal
predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa v8ak dostavil a suhlasil s tym, aby
sud vec prejednal.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, pre¢itanim podstatného obsahu
listinnych dbkazov, nachadzajlcich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9P/20/2014, 5P/18/2006 a PPom 2/2012 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec maloletého pri vysluchu uviedol, Ze nie je schopny starat sa o maloletého a suhlasil s tym, aby
bola nariadena ustavna starostlivost. V H. byva Sest rokov, na Slovensko chodieva prilezitostne, teraz
priSiel len kvéli pojednavaniu. Syna v detskom centre nenavstevuje, bol za nim 1 x na predvolanie. V
H. chce zostat nadalej. Rok a pol je evidovany na urade prace ako nezamestnany a pobera davky v
nezamestnanosti vo vyske 684,- € mesacne. Byva v prenajatej garsonke, za ubytovanie plati 285,- €
mesacne. Je schopny platit vyzivné vo vySke 30 - 40 € mesacne. Z jeho rodiny nie je nikto, kto by sa
mohol o maloletého postarat.

Okresny sud v Cadci uznesenim &. k. PPom 2/2014-14 zo dha 26. 8. 2014 predbeznym opatrenim
nariadil, aby mal. Denis bol do€asne zvereny do starostlivosti zariadenia M. L. N. Q.. Rozhodnutie sa
stalo vykonatelnym 26. 8. 2014.

Zo spravy Z. C. zo dna 30. 4. 2015 vyplyva, Ze matka maloletého je rozvedena a momentalne sa
nachadza bez pristre$ia. Uz druhy mesiac pracuje vo firme B. R. K., K.. Q.. X.. Z.. Pracuje na dohodu
o vykonani prace v Z.. Hruby mesacny prijem predstavuje 595,40 €. Domov prichadza len na 4 dni,
ked pride tak sa zdrziava u svojej matky N. E., alebo u svojho dospelého syna C. K. na adrese C., Z.
XXXX. Matka sa vratila z protialkoholického lie€enia, lie€ba bola UspeSna a snazi sa najst si stalu pracu
na pracovnu zmluvu a taktiez byvanie. Ak sa jej to podari, bude sa snazit' ziskat’ deti spat do svojej
starostlivosti. Dvaja starSi synovia Q. B. Z. su v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. E.E.
a mladsie deti M. K. uznesenim OS Cadca &. PPom 2/2014-19 a E. N. uznesenim OS Cadca PPom
1/2014-16 boli umiestnené v M. L. Q.. Matka chce navstivit cez vikend deti M. B. E. spolu so starSimi
synmi (Q. B. Z.) v M. L. N. Q.. Nema zaznam v registri trestov. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok. Q. S. na zaklade zistenych informacii Zije a pracuje v H..

Zo spravy M. L. K., zo diha 13. 5. 2015 vyplyva, Ze mal. M. je umiestneny v ich zariadeni na zaklade
predbezného opatrenia X. C. &. PPom 2/2014-19 od 25. 8. 2014. M. je spolu so svojou sestrou E.
umiestneny v ich profesionalnej rodine. Navstevuje beznu ZS, je Ziakom 4. roénika. Dochadzka do
Skoly je pravidelna, dosahuje priemerné vysledky. V Skolskom prostredi je jeho spravanie momentalne



ustalené, voci ulitelom a spoluZziakom je spravanie konfliktné, opozi¢né, av3ak tieto prejavy su
redukované oproti minulosti. Profesionalna matka je v intenzivnom kontakte s triednou ucitelkou aj
riaditelkou Skoly, spolupracuju na rieSeni problémového spravania. V prostredi profesionalnej rodiny je
spravanie podobné, profesionalna matka je inStruovana ako k M. pristupovat, aby sa toto spravanie
minimalizovalo. Adaptacia na rodinu prebieha primerane, na rodinu si postupne zvyka, snazi si plnit
si svoje povinnosti. Je manualne zruény, pomaha pri beznych domacich pracach. Bavi ho praca v
dielni, pomahanie manzelovi profesionalnej matky. Zo zaujmov preferuje rézne Sportové hry, preferuje
aktivne travenie volného ¢asu. Z biologickej rodiny o M. prejavuje zaujem stara matka p. E. (telefonicky
kontakt, osobné stretnutie iniciované profesionalnou matkou). Matka sa kontaktuje s ich zariadenim aj s
profesionalnou matkou, na ponuknuté stretnutie napriek dohode neprisla. Mal. M. m6Ze byt umiestneny
v ich zariadeni, nakolko maju volnu kapacitu pre jeho prijatie, v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti
bude nadalej umiestneny v profesionalnej rodine.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca zo dita 20. 5. 2015 vyplyva, Ze matka N. K. je
evidovana na UPSVaR Cadca, pracuje brigadne na turnusy v Z. N. C.. Na zaklade pomoci zo strany
uradu dna 10. 11. 2014 nastupila protialkoholicku lie¢bu v S. H. N. T., X.. H., ktora ukondila dfia 16. 1.
2015. Podfa vyjadrenia matky od prichodu z lie€by nastupila na brigady, pracuje na turnusy cca 21 dni.
Uviedla, Ze ma zaujem si naSetrit peniaze, vybavit' byt a poZiadat' o vratanie deti do jej starostlivosti.
Pri umiestneni mal. dietata uviedla, Ze bola svojim druhom a otcom dietata E. N.G. fyzicky i psychicky
tyrana a oSetrena v nemocnici a podala podnet na OR PZ. V suasnosti prebieha vySetrovanie na X. S.
C., odbor kriminalnej policie vo veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby, podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. pod &. k. CVS: ORP-455/1-VYS-CA-2014, o vysledku konania urad nema vedomost. Otec
mal. dietata Q. S. sa dostavil dfia 16. 2. 2015 na urad a uviedol, Ze sa v su€asnosti zdrZiava v H..
Urad otcovi sprostredkoval navstevu dietata v zariadeni, ktoru otec aj realizoval. O inej navsteve urad
nema vedomost. V rodine mal. dietata bolo v minulom obdobi uloZené vychovné opatrenie - dohlad,
rozsudkom Okresného sidu Cadca &. 5P/18/2006 zo dia 4. 1. 2007. Stara matka zo strany matka p.
E. poziadala o zverenie do svojej starostlivosti dvoch bratov mal. dietata. Uviedla, Ze ona sa nedokaze
starat o dalSie dieta zo zdravotnych dévodov jej manzela. Pogas umiestnenia mal. M. v zariadeni sa
o maloletého matka zaujimala predovsetkym telefonicky. Jedenkrat poslala prostrednictvom uradu mal.
dietatu balik. Mal. M. je v su€asnosti umiestneny v profesionalnej rodine spolu so svojou sestrou E. N..
Podra telefonickej informacie zariadenia profesiondlni rodi€ia prejavili zaujem o stretnutie mal. dietata
s matkou, tato sa v3ak s dietatom nestretla. Z dévodu su€asného nevhodného vychovného, rodinného
prostredia, z dévodu, Zze sa matka neméze v suasnosti osobne riadne starat' o maloletého a v rodine
nie je nikto, komu by mohol byt mal. M. zvereny, doporudili v su€asnosti nariadit’ Ustavnu starostlivost
a rodiCom urcit vyzivné.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 5P/18/2006-22 zo dfia 4. 1. 2007 urgil nad vychovou mal. Q., Z.
B. M., Z. N. K. dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 1. 2007.

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 9P/20/2014-50 zo dfia 22. 1. 2015 zveril mal. Q. K. B. Z. K. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. E. a matku N. K. zaviazal prispievat’ na vyZivu kazdého
mal. dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime, vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/18/2006-22
zo dna 4. 1.2007 v &asti, v ktorej bol nariadeny dohlad nad vychovou mal. Q. K. B. Z.. Z. K. tak, Ze dohlad
nad vychovou mal. Q. K. B. Z.. Z. K. zru$il. Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 2. 2015.

Na pojednavani kolizny opatrovnik a prokuratorka doporugili nariadit ustavnu starostlivost, matke urcit
minimalne zakonné vyZzivné a otcovi uréit vyzivné vo vyske 40,- € mesacne.

Podla § 54 ods.1, 2,5 Zakona o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata
je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne



ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Jednym zo zakonnych dévodov, pre ktoré méze sud nariadit’ Ustavnu starostlivost' je, Ze rodi¢ia nemdzu
zabezpedit osobnu starostlivost o mal. deti z vdZnych dévodov a mal. deti nemozno zverit do nadhradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze v suCasnej dobe rodi¢ia maloletého nie su schopni zabezpecit mal. M.i riadne podmienky pre jeho
dal8i priaznivy psychicky i fyzicky vyvoj. Otec maloletého sa dlhodobo zdrziava v Nemecku a neprejavil
Ziaden zaujem o starostlivost o mal. syna. Matka maloletého starostlivost o dieta dlhodobo zanedbavala,
najmé z doévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov, preto nad vychovou mal. M., ako aj
nad vychovou dalSich mal. deti Q. B. Z. sud urcil dohlad. Starostlivost matky o maloletého sa ani
nasledne nezlepsila a matka nadalej pozivala nadmieru alkoholické napoje. V priebehu tohto konania
matka absolvovala protialkoholické lieenie, ktoré ukongila 16. 1. 2015, priom podla spravy Z. C.
bola lietba Uspe$na. Matka v suéasnosti pracuje na dohodu o vykonani prac v CR a snazi sa najst
si riadny pracovny pomer a taktiez byvanie. Na strane matky mozno badat snahu o zmenu, av3ak od



ukoné&enia protialkoholickej lie€by do dia rozhodovania sudu uplynulo kratke Casové obdobie, aby bolo
mozneé konstatovat, Ze u matky doslo k trvalej pozitivnej zmene. V su€asnosti matka nema zabezpecené
bytové podmienky a pracovne sa zdrziava v CR, kde pracuje na turnusy (21 dni). V rodine mal. dietata
nebola zistena Ziadna osoba, ktora by bola schopna zabezpecit maloletému riadnu starostlivost. Stara
matka maloletého zo strany matka p. N. E. nie je schopna starat sa o mal. M., nakolko jej boli do
nahradnej osobnej starostlivosti zvereni jeho bratia mal. Q. B. Z. a taktieZ z dévodu zlého zdravotného
stavu jej manzZela. Vzhladom k tomu, Zze siud mal preukazané, Ze rodiia mal. Denisa mu nemézu
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost a vychovu, kedZe otec maloletého dlhodobo Zije v H. a o vychovu
o maloletého neprejavil Ziaden zaujem a matka maloletého nema zabezpedené bytové podmienky a
prevazne sa zdrziava v CR z dévodu vykonu prace, matka sice absolvovala protialkoholické lie¢enie,
av8ak od ukoncCenia lieCby uplynulo len kratke Casové obdobie a mal. dieta nie je mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, nakolko sudu nie je znama Ziadna
osoba, ktorej by mohlo byt mal. dieta zverené, preto sud navrhu vyhovel a u mal. M. nariadil ustavnu
starostlivost.

Sud rozhodol, Ze ustavna starostlivost bude vykonavana v M. M. K. N. Q., nakolko do tohto zariadenia
bol umiestneny na zvéklade predbezného opatrenia dfia 25. 8. 2014 a v tomto zariadeni je umiestnena
aj jeho sestra E. N.C., priom obaja su v su€asnosti umiestneni v profesionalnej rodine.

Matka maloletého je evidovana na UPSVaR Cadca, pracuje na dohodu o vykonani prace v CR, jej hruby
mesacny prijem je 595,40 €, nema zabezpedené byvanie, preto sud v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine urcil vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13
€. Otec maloletého je nezamestnany, evidovany na Urade prace v H. a pobera davky v nezamestnanosti
vo vySke 684,- € mesacne. Za prenajom garsonky plati 285,- € mesacne, preto sud urcil otcovi vyzivné
vo vySke 40,- € mesacne, s ktorou sumou otec maloletého suhlasil. Zarover sud rozhodol o povinnosti
oboch rodiCov uhradit zameskané vyzivné, ktoré vzniklo odo dfia, ked bol mal. umiestneny v M. L. Q.
25. 8. 2014 do dha rozhodnutia sudu 22. 5. 2015, ktoré umoznil rodi€om maloletého splacat’ v splatkach
po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym, pricom v pripade omeskania s plnenim 1 splatky nastane
zro€nost celého plnenia.

Sucasne kedZe sud nariadil u mal. M. ustavnu starostlivost, zrusil dohlad nariadeny nad vychovou mal.
M. rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 5P/18/2006-22 zo dfia 4. 1. 2007, nakolko nariadenim
ustavnej starostlivosti u mal. M. dévod pre ktory bol dohlad nad vychovou maloletého nariadeny odpadol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, nakofko ide o konanie, ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa otec, kolizny opatrovnik a prokuratorka vzdali prava podat odvolanie voci
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



