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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., ul. Karadzi¢ova &. 10, Bratislava, ICO: 37 763 469, zat. JUDr. Oliver Balaz, advokat, ul. Zamocka
¢. 10, Bratislava proti odporcovi J. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul. F. R. & XXX/XX, Y., zast.
opatrovnikom F. Y., tajomnickou tunajieho sudu, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov &. 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 440,56 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 191,61 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
191,61 eur od 12.10.2010 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 11.10.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 440,56 eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Navrh odévodnil tym, Ze dha 20.9.2009 medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom bola uzavreta
Zmluva o pripojeni & XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutd uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXXXXX. K tejto zmluve bol dia 20.9.2009 uzavrety Dodatok
,Podla seba 5% na zaklade ktorého mu bol predany mobilny telefon znacky Samsung S 5230 za
1,- eur, priom jeho skuto&na hodnota bola 159,- eur. Odporca, okrem iného, sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Odporca si riadne neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a
neuhradzal vystavené faktury za poskytnuté sluzby uz od obdobia vystavenej prvej faktary. Z dévodu
neprimerane vysokého narastu vyuzivania sluzieb zo strany odporcu od momentu uzavretia zmluvy, mu
bola doru€ena zalohova faktdra €. XXXXXXXXX s upozornenim, Zze ak nebude uhradena, od zmluvy
odstupi. DIZnd sumu neuhradil, preto dfia 12.10.2009 bola ¢innost jeho SIM karty zo zmluvy obmedzena
na prijimanie hovorov a nudzové volania. Dfia 13.12.2009 po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej
lehoty na zaplatenie diZznych €iastok, jeho pravny predchodca od zmluvy odstupil.

Dha 12.11.2012 do konania, ako vedlajSi u€astnik na strane odvporcu vstupilo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov €. 5, Predov, ICO: 42 176 778.



Dna 23.1.2013 navrhovatel namietal vstup vedlajSieho u&astnika do konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 5/2013-124 zo dia 27.2.2014 pripustil vedlajSie ucastnictvo
na strane odporcu vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Krajsky sud
uznesenim ¢&. k. 19Co 568/2014-160 zo dria 28.1.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dra 16.8.2013 do konania vstupil dalSi vedlajsi u€astnik na strane odporcu Perssec, 0.z., ul. Zelinarska
€. 2, ktory dfia 20.5.2015 pisomne oznamil, Ze z konania vystupuje.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 5/2013-106 zo dria 27.3.2013 ustanovil opatrovnika v osobe F., tajomnicky
tunaj8ieho sudu.

Opatrovni¢ka odporcu navrhla, aby sud preskimal zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom z hladiska toho, i neobsahuje neprijatefné podmienky.

V pisomnom podani zo dfia 7.1.2013 vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778, prostrednictvom pravneho zéstupcu
oznamil, Ze vstupuje do konania, len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur. Uvedenu
zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnu, a ako taku za neplatnd, ktora otazka uz bola judikovana
napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C 163/2011 zo dia 7.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov €. k. 16Co 31/2012 zo dfia 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.
k. 4C 161/2011 zo dna 6.11.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢&. k. 16Co 32/2012 zo
dna 15.3.2012. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo dia 14.6.2012, podla ktorého
vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda je
vylucené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Pre predmetnu vec
je vSak smerodajné, aby existovalo, hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnd, a teda absolutne neplatnu. Navrhovatel takito podmienku podla
§ 53a Obcianskeho zakonnika nesmie pouzivat. Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla
klasickej civilistiky, pre jej neurcitost.

V pisomnom podani zo dna 28.5.2014 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
kazda jedna zmluva o pripojeni a dodatok k nej su uzatvarané po individualnom prerokovani vSetkych
podmienok. Zakladny format zmluvy ma sice pracovnik v poéitaci, ale vSetko €o sa tyka konkrétneho
klienta do tejto zmluvy dopina podra toho, &o chce klient. Zmluvu je podnik povinny zo zakona uzavriet
s kazdym zaujemcom a je povinny poskytnut mu aktivovanu SIM kartu. Nezavisle od toho, sa sucastou
zmluvy o pripojeni mbéze stat' dodatok k zmluve, ak si chce klient dojednat’ aj ziskanie zvyhodneného
mobilného zariadenia na prijem signalu. Na vyvazenie vzajomnych dohdd je zmluvne dojednana
viazanost' v sulade so zdkonom o elektronickych komunikaciach. Podnik si v pripade poskytnutia vyhod
v dodatku v sulade so zakonom (§ 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) na ochranu svojich opravnenych
zaujmov dojednava pre pripad porusenia podmienok zmluvy klientom zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta
je dojednana vzdy individualne, v zavislosti od hodnoty poskytnutého finanéného zvyhodnenia a rozsahu
dojednanych sluzieb a doby viazanosti, po ktord sa klient rozhodne zotrvat minimalne v zmluvnom
vztahu (zmluva je uzavreta na dobu neurgitt). Zmluvna pokuta je dojednavana v réznych vyskach a vzdy
tak, aby v €ase jej dojednania bola primerana hodnote zabezpeovaného zavazku. Uzavretie dodatku je
vecou vyluéného rozhodnutia klienta. Ak sa rozhodne, Ze vyuZije moznost ziskat zvyhodnené mobilné
komunika¢né zariadenie, zalezi iba na filom, €o si dojedna. VySka zmluvnej pokuty sa pritom vzdy
prisne odvija od hodnoty finanénych vyhod poskytnutych klientovi. V danom pripade, bola odporcovi ako
spotrebitelovi poskytnuta zlava 158,- eur na mobilny telefén a rozsah sluzieb po€as dojednanej doby
trvania zavazku bol 604,80 eur (24 kréat 25,20 eur). Oproti tomu, ako zabezpecenie bola dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. VSetky ostatné udaje uvedené v zmluve a dodatku, musia byt
zhodné pre vSetkych objednavatelov sluzieb. Zmluvna pokuta sama o sebe nie je tzv. spotrebitelskym
ustanovenim. Funkcia zmluvnej pokuty spoCiva v prevencii, v reparacii spésobenej $kody, v sankcii za
porusenie povinnosti. Odporca pred podpisom zmluvy mohol dojednanie zmluvnej pokuty ovplyvnit. Za
primeranu vySku dojednanej zmluvnej pokuty, sa podfla ustalenej sudnej praxe povazuje taka, ktora v



Case uzavretia zmluvy neprimerane neprekracuje vysku zabezpeovanej sumy, ako aj suhrn pripadnych
8kdd, ktoré mozno v konkrétnom pripade o€akavat. V danom pripade dojednana zmluvna pokuta 248,95
eur je primerana, lebo jej vySka je porovnatefna s vySkou potencionalnej ujmy, vycislenej ku driu
uzavretia zmluvy 762,80 eur. Dojednana zmluvna pokuta preto nespada pod ustanovenie § 53 ods. 4
pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 9Co 31/2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni &. XXXXXXX., s dodatkom,
s cennikom, s V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluZieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., s faktirami, s histériou pripojenia, s pokusom o
zmier, s postovym harkom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 20.9.2009 medzi T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a odporcom bola uzavreta Zmluva o pripojeni
€. XXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit odporcovi prostrednictvom SIM karty,
s priradenym telefénnym &islom XXXX XXXXXX potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti spoloénosti
a spristupnit mu i suvisiace sluzby. Diia 20.9.2009 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety
dodatok ,Podla seba 5 k Zmluve o pripojeni & XXXXXXX, predmetom ktorého bola aktivacia programu
sluZieb uvedeného v tabulke €. 1 dodatku, a kipa mobilného telefonu znacky Samsung S 5230za  1,-
eur. Podla cennika sluzieb jeho predajna cena predstavovala 159,- eur. V dodatku sa odporca zaviazal,
Ze bude riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu a dodrzZiavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti, platnym cennikom sluZieb
a dodatkom k zmluve, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky, a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov poruSenia zo strany ucastnika, pri¢om za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
sa povaZzuje najma vypoved zo zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, ziadost o jej vypojenie v pripade
straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu,
nez je poruSenie povinnosti na strane podniku. Podla bodu 4 veta prva dodatku: ,v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l.
3,bod 3.6. V3eobecnych podmienok alebo v &l. 5, bod 5.2. pism. a/ az ¢/ V8eobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 (248,95 eur) tohto dodatku®.

Pravny predchodca navrhovatela fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.9.2009, splatnou dfia 11.10.2009
za zudtovacie obdobie od 22.8.2009 do 21.9.2009, titulom mesacéného poplatku odporcovi vyuctoval
sumu 1,94 eur, faktdrou €. 7910119177 zo dnia 22.10.2009, splatnou dria 11.11.2009 za zudétovacie
obdobie od 22.9.2009 do 21.10.2009 titulom mesaénych poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb
sumu 189,67 eur, fakturou €. 7009144392 zo dha 22.9.2010, splatnou dia 11.10.2010 titulom zmluvnej
pokuty sumu 248,95 eur. V zélohovej fakture €. 911134227 zo dria 3.10.2009 pravny predchodca
navrhovatela upozornil odporcu, Ze ak do 8.10.2009 sumu 100,- eur neuhradi, bude nuteny obmedzit
prevadzku SIM karty a podla €asti lll. &l. 6.8. pism. i/ VSeobecnych obchodnych podmienok od zmluvy
odstupi. Pisomnym podanim zo dfia 30.11.2009 (€. I. 230) pravny predchodca navrhovatela upozornil
odporcu, Ze ak najneskér do 12.12.2009 diZnd sumu 191,61 eur neuhradi jeho mobilny telefén / SIM
karta bude spatne aktivovana automatickou procedurou s poplatkom podla platného cennika sluzieb, a
Ze spolo¢nost tymto listom s u€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na thradu
uz splatnej pohladavky, v sulade s bodom 15.3. pism. b/ V8eobecnych podmienok od uzavretej zmluvy
o pripojeni odstupuje. Pokus o zmier (zo dfia 30.11.2009) bol za u¢elom dorucenia odporcovi na adresu
oznaenu v zmluve o pripojeni, podany na poste dia 2.12.2009 (€. I. 189). Odporca na vyzvu - pokus
0 zmier nereagoval ani Ciasto€nou Uhradou. Z histérie pripojeni (€. I. 21) vyplyva, Ze SIM karta odporcu
bola deaktivovana dia 16.10.2009.

S ucinnost'ou od 1.7.2010 sa navrhovatel stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., ktora bola v dbsledku zlu€enia zruSena bez likvidacie a ku diu zlu&enia zanikla.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu 20.9.2009 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 78 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost
a uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon &. 610/2003 Z.z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku
driu 20.9.2009, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dra 20.9.2009 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzavreta Zmluva o pripojeni
€. XXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok podniku zriadit' u€astnikovi potrebny pristup k verejnej
datovej sieti (pripojenie) a spristupnit’ suvisiace sluzby a zavazok u€astnika zaplatit cenu za zriadenie
pripojenia a poskytovanie sluzieb. Na zaklade zmluvy odporcovi bola poskytnuta uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefénnym €. XXXX 134227. Pravny predchodca navrhovatela zmluvu uzatvaral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, preto sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
preto sa povazuje za spotrebitela. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd za ucinnosti
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom zmena pravnej Upravy od 1.11.2011 nema
dopad na prejednavanu vec. Su€asne na predmetny pravny vztah, je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podra €&l. 6 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych datovych
sluzieb spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., ceny sluzieb s dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a su uvedené a uctované podfa cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Pre
uréenie vysky ceny poskytnutych sluzieb u€astnikovi je rozhodujuci odpoc&et poskytnutych sluzieb, podla
evidencie v informacnom systéme spolo¢nosti. Zu¢tovacim obdobim je jeden kalendarny mesiac, ak
nebolo dohodnuté inak. Cenu sluzZieb vyGétuje spoloénost faktirou. Ugastnik je povinny uhradzat svoje
zavazky, vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou, riadne a v€as. Za v€asnu uhradu sa
povazuje Uhrada pripisana na ucet spolo€nosti, najneskdr v den splatnosti faktury.



Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluZieb, ktoru cenu mu v sulade s platne uzavretou Zmluvou o pripojeni &. 3377128, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikanych datovych sluzZieb spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., cennikom, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.9.2009, splatnou dna
11.10.2009 za zuctovacie obdobie od 22.8.2009 do 21.9.2009 titulom mesacného poplatku na sumu
1,94 eur, fakturou €. 7910119177 zo dna 22.10.2009, splatnou dria 11.11.2009 za zuctovacie obdobie
od 22.9.2009 do 21.10.2009 titulom mesacnych poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb na sumu
189,67 eur, vyuctoval pravny predchodca navrhovatefa. Spotrebovanie sluZieb navrhovatel preukazal aj
ich rozpisom (Specifikacia vo fakturach). DIh odporcu predstavuje 191,61 eur (1,94 eur plus 189,67 eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca riadne a v€as neplnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zalozeného Zmluvou o pripojeni. Je
preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. povinny zaplatit’
navrhovatelovi Uroky z omeskania 9% ro¢ne z diznej sumy 191,61 eur od 12.10.2010 az do zaplatenia.
Vo fakture €. 7909093368 bol uvedeny datum splatnosti sumy 1,94 eur do 11.10.2009, ktoru povinnost
si odporca nespolnil a od 12.10.2009 sa zacalo jeho omeSkanie. Navrhovatel si v8ak uroky z omeskania
uplatnil az od 12.10.2010, sud nemohol navrh prekrocit’ a priznat mu viac. Vo fakture €. 7910119177
bol uvedeny datum splatnosti sumy 189,67 eur do 11.11.2009, ktoru povinnost si odporca nesplnil a od
12.11.2009 sa zacalo jeho omeSkanie. Navrhovatel si vSak uroky z omeskania uplatnil az od 12.10.2010,
sud nemohol navrh prekroéit’ a priznat mu viac.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 20.9.2009, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh o zaplatenie sumy 248,95
eur s prislusenstvom je neopodstatneny, preto ho zamietol.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre Clenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje interpretatné
pravidlo, a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢l. 2
pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3. Podla ¢l. 3, bod 1
citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dévery spbsobi zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit



podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky, alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatiovanie tohto ¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové jej hodnotenie naznacuje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla bodu 3, priloha smernice
obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. V
zmysle ¢l. 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢&l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo naint zmluvu, od ktorej zavisi. Podla &l. 6, bod 1 ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava neboli zavazné pre spotrebitelfa, a aby zmluva podla tychto podmienok bola
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla prilohy
tejto smernice bod 1,  pism. e/ medzi podmienky uvedené v €&l. 3, ods. 3 okrem inych patri i podmienka
vyzadovat’ od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

Z obsahu Zmluvy o pripojeni €. 3377128 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom a z jej dodatku vyplyva, Zze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity po€et buducich spotrebitefov, v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pricom
sa do nej a dodatku dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén,
resp. koncové zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca, ako spotrebitel mal sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie v Zmluve o pripojeni €. 3377128 a v jej dodatku,
preto s poukazom na § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika i &l. 3, bod 2 smernice nemozno povazovat za
individualne dojednané. Odporca, ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohol iba zmluvu, ako celok odmietnut, alebo ju prijat’ a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢. zakonnika (i ¢l. 3, bod 2 Smernice 93/13/
EHS) zataZovala navrhovatefa. Navrhovatel vSak v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika predmetnd zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Samotna skuto€nost, Ze odporca, ako spotrebitel
mal moznost vybrat si z viacerych prdvnym predchodcom navrhovatefa, ako dodavatelom ponukanych
mobilnych telefénov i lacnejsi, v dosledku €oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, pripadne nebola Ziadna,
rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym
totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve, predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
bola navrhnuta vopred dodavatelom, a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy, nemohol ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie niz3ej
zmluvnej pokuty, pripadne, aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok alebo vébec nebola
dojednana. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze spotrebitel mal moznost' volby pri kipe
réznych koncovych zariadeni, pri¢om pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia. S poukazom
na vysSie uvedené, predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute, rozhodne
neboli individualne dojednané. Faktom je, Ze v zmysle &l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné
nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ina zmluvu, od ktorej zavisi. Sud pritom nepopiera moznost' i v spotrebitel'skej zmluve
dojednat zmluvnu pokutu, ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym
ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve bola primerana. Tato podmienka, v8ak
v danom pripade nebola splnena. Podla dodatku k zmluve, mala byt pevne dojednana zmluvna pokuta
248,95 eur v pripade poru$enia niektorej z povinnosti odporcu uvedenych v ozna¢enych bodoch, medzi
nimi i nezaplatenie ceny za sluzby, ¢i ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Z
obsahu zmluvy o pripojeni i z jej dodatku vyplyva, Ze odporca, ako spotrebitel zakupil od pravneho
predchodcu navrhovatefa mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1,- eur, a tieZ mal moznost pouzivat
poskytované sluzby za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohfadneni tychto vyhod, ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom, dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie
zmluvnych povinnosti spotrebitelom, je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a preto neplatna. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil



dojednanu zmluvnu pokutu v stabilnej vySke 248,95 eur, bez ohladu na to, kedy dbjde k ukonceniu
predmetnej zmluvy, &i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skon&enim. Je totiz potrebné
predpokladat, Ze vzhlfadom na kdpnu cenu za mobilny telefén 1,- eur, musi byt skuto€na cena tohto
zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat’ tak
navratnost prostriedkov investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela, ako dodavatel bol podnikatelskym subjektom, podnikajiucim za ucelom tvorby zisku. Z
toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukonéeni vztahu na zaliatku viazanosti, je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatefne vyssia, ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti, je
neprimerané. Za neprimerané sud povazoval dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty, za porusenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky diZznej
sumy, v dbsledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu 248,95 eur,
teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dlzny 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute, je preto i
z tohto hfadiska rovnako neprimerané. Individualne nedojednana zmluvna podmienka v predmetnej
spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute, z uvedenych dévodov spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela tym, Ze pozaduje od neho ako
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods.
4 pism. k/ Obg. zak.) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dbsledku ¢oho ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Sud pritom nemdze znizovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, resp.
menit jej obsah a priznat’ ju v moderovanej ,primeranej vyske“ alebo inak zmenenu.

Sud dalej poukazuje na to, Ze rovnaku zmluvnud podmienku oznadcil uz sud v skorSom rozhodnuti za
neprijatelnd. Konkrétne Okresny sud Senica rozsudkom &. k. 11C 79/2013 zo dia 11.12.2013 urdil, Ze:
,zmluvna podmienka v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 10.6.2010 pod bodom 4 v €asti: ,v pripade
poru$enia povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3, bod 3.6. VSeobecnych obchodnych podmienok alebo
v €l. 5, bod 5.2. pism. a/ aZ ¢/ VSeobecnych obchodnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
dodatku®, je ako neprijatelna podmienka neplatna.” Krajsky sud Trnava rozsudkom &. k. 11Co 123/2014
zo dnha 1.10.2014 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti - v Casti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, potvrdil. Faktom je, Ze v zahlavi rozsudku Krajského sudu Trnava
€. k. 11Co 123/2014 zo dia 1.10.2014 je uvedené, Ze rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. 11C 79/2013 zo dha 11.12.2013, av3ak dha 22.5.2015 (vid zapisnicu z
pojednavania z 22.5.2015) v informaénom centre Krajského sudu Trnava bolo zistené, Ze ich odvolaci
sud rozsudkom &. k. 11Co 123/2014 zo dfia 1.10.2014 rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 11C 79/2013 zo dfia 11.12.2013, a Ze pokial je v zahlavi rozsudku uvedené: peee O
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda..., ide o zrejmu nespravnost. Pre spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. sa s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, tak vytvoril podfa § 53a Ob¢.
zdkonnika zakonny zékaz, akymkolvek sposobom ju (zmluvnud podmienku) dalej pouzivat, o znamena,
Ze nesmie ani uplatfiovat' z takejto zmluvnej podmienky plnenie, ¢i uz sudne alebo mimosudne.

Skutkovo vymedzeny narok o zaplatenie 248,95 eur nebolo mozné priznat ani podfa § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej obdlianskopravnej
zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom 8kody a 4. zavinenie. Ob¢ianskopravna zodpovednost za Skodu neméze vzniknut
z poruSenia zmluvnych alebo inych zadvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. M6ze vSak vznikndt aj z poruSenia inych zdkonom uloZzenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovl zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy3Sie
uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie
je dana. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni nevyplyva povinnost’ odporcu splatit pravnemu
predchodcovi navrhovatela zfavnenu akciovu cenu koncového zariadenia, preto podla nazoru sudu, ani
nemohlo déjst k poruSeniu zavazku. Pokial ide o dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu za
8kodu, a to samotny vznik 8kody, podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda
a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spo ivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit,
aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, ¢o poskodenému



uslo (u8ly zisk) je ujmou spoc€ivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddbjde v désledku Skodovej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla nazoru sudu, za $kodu nemozno povazovat skutoCnost, Ze v
ramci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela predava mobilné telefény a koncové
zariadenia za nizSiu ako skuto&nu cenu, pri€om odporca ako kupujiuci zaplati dohodnutu kupnu
cenu v sulade so zmluvou. Ugel sledovany navrhovatefom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom
(napr. podmienenim pravneho ukonu, alebo platne dojednanou zmluvnou pokutou). Rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou koncového zariadenia, tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Tento
zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatefa nedo$lo, pretoze tento za mobilny telefén dostal dojednanu kupnu
cenu. NemozZno v désledku tvrdeného porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu
dojednany ¢&as, prehodnocovat predtym uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porusenim
povinnosti musi Skoda vzniknuat, teda poruSenie povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie
skér uzavretych zmluvnych dojednani). S vy3Sie uvedenym zaverom je sucasne spojené aj nesplnenie
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti odporcu za §kodu, a to pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus), pretoZe v pripade zavineného nezotrvania odporcu v
zmluvnom zavazku po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku navrhovatela (ako
uplatnenej Skody), by nebol tento protipravny ukon, ale kiupna zmluva s odporcom, v ramci ktorej
navrhovatel dostal od odporcu dojednanu kupnu cenu.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



