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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej vo veci starostlivosti o
maloletd E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matky E.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.
XX, A., Statne obcianstvo SR, a otca E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., E. XXXX/XX, §tatne
obcianstvo SR, o navrhu matky dietata na zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/67/2014-54 zo dha 21. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec z 09.06.2008 cislo
konania 11P/176/2008-29 v Casti o vySke vyzivovacej povinnosti otca k dietatu tak, Zze vyzivovacia
povinnost otca E. E. na maloletu E. E. , narodena XX XX.XXXX zvysil zo sumy 49,79 Eur na sumu
90.-Eur mesacne, otcovi ulozil povinnost platit vyzivné vzdy do 20-tého dha kazdého mesiaca predom
k rukam matky s uc¢innostou od 01.09.2014.

DlZzné vyZivné za obdobie od 01.09.2014 do 21.11.2014 v sume 108,14 Eur povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 20.-Eur spolu s beZznym vyZivnym k rukdm matky s tym, Ze dlZzné vyzivné je
splatné prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia &o len jednej splatky do 3 dni od zames$kanej splatky. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze ,Matka mal. E. E., narodena XX XX.XXXX
E.. E. E. navrhla zvySenie vyzivného plateného otcom E. XXX.-Eurna mal. E. na sumu 100.-Eur za
obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2014 a od 01.09.2014 na sumu 150.-Eur mesacne. Uviedla
pritom, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 09.06.2008 , Cislo konania 11P/176/2008-29 bol
otec dietata zaviazany prispievat na vyZivu maloletej E. mesacne sumou 49,79 Eur (1500.-Sk)
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku t.j.23.10.2008. Otec takto prispieval na vyZivu dietata mesacne
sumou 50.-Eur. NepoZiadala o zvySenie vyzivného ked dieta zaCalo navstevovat zakladnu Skolu, ale
vzhladom na zlep3enu finanénu situaciu otca dietata, ktory ma od 14.12.2012 vykonavat podnikatelsku
¢innost’ v oblasti finanénych sluzieb je oddévodneny navrh na zvySenie vyZivného od 01.09.2012. Matka
presne Specifikovala mesacny vydavky spojené s vychovou a vyzivou dietata, tak isto celorocné
vydavky. MesaCne sa opakujuce vydavky spojené so zabezpe€enim stravy pre dieta, dopravy do
8koly, hygieny a s prihliadnutim na naklady spojené s cvi€enim, pretoZe dieta ma chybné drzanie tela,



predstavuju 246.- Eur mesacne. Okrem toho vydavky spojené s obleCenim, so Skolskymi aktivitami,
ako aj mimoskolskymi aktivitami ako je Studium angli¢tiny, ndvsteva fotograficko filmového krdzku,
ucast na sutaziach, pobyt v Skolskych taboroch predstavuju roéne 1940.-Eur. Takto spolu vydavky za
jeden mesiac na dieta predstavuju 407,67 Eur. V suCasnosti s dietatom byvaju v rodinnom dome
vo vlastnictve jej matky, kde maju vytvorenu samostatnu bytovu jednotku. Otec dietata vo svojom
pisomnom vyjadreni a na pojednavani trval na tom, Ze na dieta riadne platni vyZivné podla rozsudku
sudu, avSak na vyzivu dietata prispieva aj inym spdsobom a to tak, Ze na sviatky ako su viano¢né
sviatky, na Mikulaa, narodeniny dietata poskytuje jej daréeky, alebo finanénu hotovost po 20.- do 50.-
Eur podfa svojich moznosti. Spolu so svojou matkou kupuju pre dieta oble€enie. Takto mesacne vynalozi
na kupu oblegenia pre dieta 10 - 20 Eur.Co sa tyka jeho prijmov poukézal na to, Ze v dobe od 14.12.2012
do 16.07.2013 bol evidovany v registri finanénych agentov a finanénych poradcov vedenom N&arodnou
bankou Slovenska. Tieto podnikatel'ské aktivity prestal vykonavat 16.07.2013 preto, lebo bol v podnikani
stratovy. Nasledne sa stal zamestnancom obchodnej spolognosti A. s.r.o. Okrem prijmu zo zavislej
¢innosti nema Ziaden iny zdroj prijmov, ani uspory. Posledné dva mesiace jeho Cisty prijem predstavoval
200.-Eur mesacne, lebo sa proti nemu vedie exekuéné konanie. Mesacne plati 120.-Eur za byvanie,
lebo byva v podnajme, kde za celkovl sumu 180.-Eur ma zabezpec€enu aj stravu. Nakolko trpi na
hypertenziu Il. stupfia , chronicku alergiu a vysoky cholesterol, uziva lieky na kupu ktorych vynaloZi
mesacne 30.-Eur. Do prace dochadza denne 10 km t.j. 20 km denne a cestovné naklady predstavuju
40.-Eur mesacéne, na druhej strane matka dietata ma nadStandardny prijem ako stredoskolska uditelka,
pobera pridavky na deti, dafiovy bonus, ma zabezpecené vlastné byvanie, dou€uje Ziakov matematiky
za finanénu odmenu.

Sud vypocul ucastnikov konania, vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania a
potvrdeniami o prijmoch oboch rodi¢ov, pricom dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 09.06.2008 Cislo konania 11P/176/2008-29 bola maloleta E.
E. narodena XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky E.. E. E. a otec E. E. bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. E. E. mesacne sumou 49,79 Eur (1500.-Sk) po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
t.j. 23.10.2008.0tec takto plni svoju vyzivovaciu povinnost vo vySke 50.-Eur mesacne. Sud vychadzal
pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca k dietatu z jeho prijmov, ktoré v roku 2007 boli vo vyske
7979,-Sk mesacne a v roku 2008 za obdobie mesiacov januar az april vo vyske 8696.-Sk mesacne.
V sucasnosti je otec dietata zamestnancom obchodnej spolo€nostiXXX,XXs.r.0. U. a podla potvrdenia
jeho zamestnavatefla Cisty priemerny mesaény zarobok otca predstavuje 485,62 Eur. Z vyjadrenia otca
vyplyva, Ze mesaCne zaplati na nakladoch byvania 120.-Eur, naklady dochadzky do prace a spat
predstavuju 40.-Eur mesacéne, na kupu liekov vynaloZi 30.-Eur mesacne. VySka tychto nevyhnutnych
nakladov potom predstavuje 190.-Eur.Otcovi dietata teda ostava na Uhradu ostatnych potrieb ako
stravovanie, oSatenie, hygiena, ako aj platenie vyzivného sumu 295.-Eur.

05.09.2008 Obvodny urad v Lu€enci, odbor Zivnostenského podnikania vydal Zivnostensky list na meno
otca dietata, obchodné meno E. E. - Stavmed na vykonavanie ohlasovacej zZivnosti, dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, ako aj pripravné prace k realizacii stavby. 30.12.2010
otec dietata oznamil ukon&enie podnikania. V dobe od 01.01.2012 do 15.04.2012 nemal Ziaden zdroj
prijmov. Podla dafiového priznania otca dietata a potvrdenia jeho zamestnavatela v roku 2012 za
obdobie mesiacov april az december dosiahol Ciastkovy zaklad dane 4041,44 Eur.

Matka dietata ku driu vyhlasenia rozsudku 09.06.2008 v konani Cislo 11P/176/2008-29 Okresného sudu
LuCenec dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem 13 078.-Sk t.j. 434,11 Eur. V sucasnosti dosahuje
Cisty priemerny mesacny prijem 679,96 Eur. Matka aj s dietatom byvaju v nehnutelnosti vo vlastnictve
starej matky dietata a naklady s byvanim maju len v podobe spotrebovanej energie. Matka vyhlasila,
Ze iny zdroj prijmov ako z pracovnej ¢innosti nema.

V dobe od 09.06.2008 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch rodiov, ale aj na strane
dietata. Mesacny prijem otca dietata sa zvySil zo sumy 288,65 Eur na 485,62 Eur mesacne. Na strane
matky sa priemerny mesacny prijem zvysil zo sumy 434,11 Eur na sumu 679,96 Eur mesacne.



Zmeny na strane dietata spoc¢ivaju okrem jeho vy$8ieho veku najma v tom, Ze v septembri 2011 zaCalo
navstevovat zékladnu $kolu.

Podla § 78 odsek 1 zakona &islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 odsek 3 citovaného zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona , pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Je potrebné uviest, Zze sud uréi vyzivné podla stavu zisteného v Case vydania rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. O
zmenu pomerov pritom ide vtedy, ak dbjde k vyraznej zmene tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Zmena tychto okolnosti bola v konani preukazana.

Vychadzajuc z prijmovych pomerov oboch rodi€ov, po zohfadneni nakladov na byvanie, ktoré su
rozdielne u otca dietata a u matky dietata s prihliadnutim na moZnosti otca a opravnené potreby
maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat' na vyZivu dietata mesacne
sumou 90.-Eur.

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného plateného otcom na dieta je potrebné urcit k
01.09.2014. Pokial matka dietata navrhla zvy3enie vyZivného pocénuc 01.09.2012 je potrebné uviest,
Ze na strane otca nevznikli podmienky na zvySenie vyzivného od 01.09.2012. V dobe od 01.01.2012
do 15.04.2012 otec dietata nemal Ziaden zdroj prijmov, predtym pre neuspech v podnikani oznamil
ukonéenie podnikania diia 30.12.2010. Podfla vypisu z registra finanénych agentdr a finanénych
poradcov otec dietata bol zapisany v tomto registriod 14.12.2012 do 16.07.2013. Tuto €innost' ukongil
vzhladom k tomu, Ze jeho vydavky spojené s vykonom prace finanéného agenta prevysili jeho prijem.
Okrem toho je potrebné uviest, Ze otec dietata pokial mal volné finanéné prostriedky aj vzhfadom na
vysku plateného vyzivného, snazil sa dietatu poskytnut dary, resp. mensie obnosy financnej hotovosti.
Z tohto dbvodu neprichadza do Uvahy zmenit' vysku jeho vyzivovacej povinnosti spatne od 01.09.2012 .

Podla § 77 odsek 1 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dra zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze vyZivné je mozno priznat spatne od zatatia konania v
pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Ciefom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretela v odseku 1 ako podmienky na priznanie
vyzivného je zddraznit' vynimoénost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania
a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud bude skumat dévody, ktoré



branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' ( dovodova sprava k zak.¢.36/2005 Z.z. ).

Matka dietata ani netvrdila, ani nepreukazovala existenciu okolnosti, ktoré jej branili skoér podat navrh
na zvysenie vyzivného plateného otcom na dieta.

Sud dospel k zaveru, ze povinnostou otca bolo podielat sa na zvySenych vydavkoch dietata spojenych
so zacCatim Skolského roku 2014 -2015, preto urcil, Ze vy8ka jeho vyZivovacej povinnosti sa meni a
zvySuje ku dnu 01.09.2014.

Za obdobie od 01.09.2014 do vyhlasenia rozsudku sudom 21.11.2014 mal otec zaplatit vyZivné vo vyske
v sume 243,- -Eur. Zaplatil v8ak vyzivné vo vySke 134,86 Eur, preto zameskané vyzivné za uvedené
obdobie predstavuje sumu 108,14 Eur. Tuto sumu méze otec dietata zaplatit v mesacnych splatkach po
20.-Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze neuhradenim ktorejkofvek mesacnej splatky vznika otcovi
povinnost zaplatit zvySok zameskaného vyzivného naraz a jednym obnosom do 3 dni od zameskane;j
splatky vyzivného*.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP podal odvolanie otec malolete;j
podla § 205 ods. 2 pism. ¢) OSP, z dévodu, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci:

1. Sud si nezabezpecil dbkazy o vydavkoch matky na mal. dcéru, fiou uvedené vydavky su nerealne,
zavadzajuce a neopodstatnené. Sud nevyZiadal Ziadnu lekarsku spravu potvrdzujucu zdravotné
problémy maloletej, ktoré by opravnene zvySovali vydavky na lieCbu maloletej. Sud zohfadnil vydavky,
ktoré nemaju ni¢ spolocné s vyZivou a zaopatrenim dietata ako napr. domace zviera 5 €, darCeky
kamaratkam 70 €, udrzba pocitaca 30 €. Neopodstatnené su tiez bizutéria 10 €, cukraren 10 €, vreckové
10 €, posilfiovia 10 €, tabory 260 € ro¢ne - nie su potrebné, nakolko matka maloletej je ucitelka a vzdy
ma dovolenku v ¢ase prazdnin, naklady na kadernictvo 4 x 15 €, udrzba bicykla a kor&uf 50 € roCne,
kupalisko 60 € roéne, pohostenie na oslavu narodenin 60 € ro¢ne. Matka maloletej nepredlozila doklady
preukazujuce nakup oSatenia, va¢sinu uhradila jeho matka s jeho finan¢nou participaciou.

2. Prvostupnovy sud nezohladnil reélne prijmy otca, jeho prijem od roku 2014 bol od septembra 2014 v
sume 200 €, vzhladom na neopodstatnene vedené exeku¢né konanie.

3. Prvostupriovy sud priznal nepomerne vysoké naroky dietata oproti narokom rodiCov. A to bezné
vydavky na dieta v sume 407,67 €. Matka maloletej presne neSpecifikovala svoje vydavky na byvanie,
prilem matky je 679,96 €, po odpocitani nakladov na maloleté dieta 407,67 €, po priratani vyzivného
90 €, detskych pridavkov 23,52 € a 20 € danovy bonus, by jej zostalo 405,81 € a jemu pri mesaénom
prijme 485,62 € po odpocitani vyzivhého 395,62 €.

Poukazal na to, Ze nie maloleté dieta ma mat vy3Siu Zivotnu Urover ako jeho rodi€ia, ale ma sa podiefat
na Zivotnej urovni rodiCov. Matka maloletej uvadza vydavky, ktoré nikdy v Zivote na dieta nevyloZila,
jej starostlivost’ o dieta je na slabej urovni. Ani za ich spolo¢ného spoluZzitia matka riadne nevarila,
neposkytovala dietatu plnohodnotnu a vyvazenu stravu, dieta bolo viackrat hospitalizované.

Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, nakolko tento zistil riadne skutkovy stav a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Uviedla, Ze otec
maloletej neuvadza Ziadne nové informacie a fakty.

Od poslednej upravy vyzivného doslo k zvySenie nakladov na maloletd. Poukéazala na to, Ze uhradza
vSetky bezné naklady na maloletu bez toho, aby si od tohto odkladala pokladniéné blocky, o maloletu sa
stara, zabezpecuje nie len jej hmotné ale aj nehmotné (duSevné) potreby, vychovava ju k zodpovednosti,
vedie k samostatnosti. Mal. sa uéi cudzie jazyky, pracovat na pocitaci, tiez zaklady elektroniky,
logiky, venuje jej vofny &as, dba o jej pohybovu zdatnost, zvySenie imunity, nadobudnutie telesne;j sily,
sebavedomia. Otec maloletej s fiou netravi svoj volny €as, navstivi ju len pocas oslav jej narodenin.



Uviedla, Ze pokial otec predlozil blocky o tom, Ze vynaklada finan&né prostriedky na svoju dcéru, ide o
blo€ky od roku 2009, pri¢om to vychadza na 3 € mesacne, vacSinou islo o veci ako kytica, Saty, ktoré
boli vybraté tak, Ze by ich velakrat maloleta ani nenosila.

Koliznym opatrovnik navrhol rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdit, nakolko zvySenie vyzivného je
v zaujme mal. dietata.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) OSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP, napadnuty rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil v sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupha. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval a rozhodol v zmysle vyroku,
preto odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Dévody, pre ktoré tak rozhodol, okresny sud spravne
rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 78 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia o vyzivnom na mal. dieta, treba prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch ucastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov. Zakon pojmovo vymedzuje niektoré kritéria, kombinaciou ktorych sa ma
urcit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby. Na
strane povinného sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery.

Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko oddévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je ur€itd osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho vymedzila aplikacna
prax. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyzivovace;j
povinnosti povaZovat naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako
aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Konkrétne
potreby zavisia od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, dusSevnej a telesnej vyspelosti a
pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Odévodnené potreby su ohrani¢ené
schopnostami, moZnostami, majetkovymi pomermi povinného. Ramec odévodnenych potrieb sa
su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze do$lo ku kvalifikovanej zmenu pomerov. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba 6 rokov. Maloleta v &ase poslednej Upravy mala 3 roky, v su€asnej dobe
navstevuje 5. Ro¢nik z&kladnej Skoly. Prijem otca bol v Case poslednej Upravy v sume 8 696,--Sk,
prijem matky bol 13 078,--Sk. Prijem otca sa zvySil aje 485 € mesacéne, prijem matky 679,96 € mesacne.
Vzhladom na zisteny skutkovy stav odvolaci sud konstatuje, Ze je spravny zaver prvostupriového sudu,



Ze do8lo k zmene pomerov, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Bol preukazany, zaver
provostupriového sudu, v zmysle ktorého doslo k zmene pomerov na strane maloletej aj jej rodicov a
je teda dévod na zmenu rozhodnutia v zmysle citovaného ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. ZvySenie
vyzivného zodpoveda potrebam maloletého dietata ako aj schopnostiam a moznostiam jeho rodiCov.

Pri zohladhovani vysky vyzivného bolo prihliadnuté aj na osobnu starostlivost matky maloletej o
maloletd, ¢im vyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost. V jej starostlivosti neboli zistené Zziadne nedostatky.

Pre odvolaci sud je pochopitelné, ze jednotlivé Specifikacie nakladov na maloletd dcéru su orientacné
a nie su konstantné, preto pokial zo svojich skusenosti ich sud povaZuje za prijatelné, nemusi sa nimi
osobitne, podrobne zaoberat. V konkrétnom pripade neslo o to posudit, & na maloletu je vynaloZzena
presne uréena suma na zabezpecenie takej, alebo onakej poloZky vynaloZena na jej vyZivu, ale ide o to,
¢i vynaloZenie takejto polozky je vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam (potrebnosti k vzdelaniu, osobnému
zivotu a pod., ako aj k moznostiam rodi¢a) akceptovatelné. Do odévodnenych potrieb opravneného
treba teda ratat nie len vlastnu vyZivu, ndklady na vzdelanie, ale aj o8atenie, byvanie, lieCenie, vychovné
pomécky, kulturne, Sportové potreby a pod.

Pokial ide o tvrdenie otca maloletej, ze prvostupriovy sud priznal nepomerne vysoké naroky dietata
oproti narokom rodiov, sud poukazuje na to, Zze plnenim vyzivného zo strany otca vo vyske 90 Eur
mesacne rozhodne mal. nedosiahne vy$Siu zivotnu droven ako jej rodi€ia (ak pri tejto Uvahe vychadza
otec z toho, Ze matka spolu s rodinnymi pridavkami pokryva potreby mal. do vysky 407,67 Eur, sud
poukazuje na to, ze podla § 62 Zak. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ak matka by si plnila vyzivovaciu povinnost
dobrovolne vo vy§Som rozsahu, povinnost otca plnit vyzivné v rozsahu podla jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov sa tym nemeni ).

Otec maloletej uviedol, ze jeho prijem bol len 200 € vzhladom na neopravnenu exekuciu, sam otec
maloletej zaroven tvrdil, Ze ide o neopravnené zrazky, kedze iSlo o neopravnené zrazky toto nemozno
zohladnit pri uréeni vyZivného.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



