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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcov : 1./ F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, U. - 1., 2./1.. Z.. 1. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, U. - I., obaja zastupeni
Prochazka & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Budkova &. 4, ICO: 36 854 948, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktori kona Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody vo vyske 49.394,08 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcov 1./,2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 21C/9/2018-395 zo drfia 4. juna 2021
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajicej Casti (vyrok Il.) tykajucej
nahrady skuto¢nej Skody meni takto :

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1./ sumu 2.278,03 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 09.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2./ sumu 72,79 € spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne
od 09.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej v napadnutej zamietajlucej Casti (vyrok Il.) tykajucej sa nahrady uslého zisku a nahrady
nemajetkovej umy odvolaci rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

1. Zalovany nemé vogi zalobcom 1./,2./ nérok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 1./ sumu 411,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 411,18 € od
09.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud Zalobu vo zvy3nej Easti
zamieta. lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyha 1./ sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
vo vySke 27.168,21€ s prisluSenstvom, ktora suma predstavovala ndhradu skuto&nej Skody vo vyske
2.689,91€ (411,18 € ndklady na vyhotovenie znaleckého posudku &. 18/2010 + 2.133,15 € naklady
na vyhotovenie revizneho znaleckého posudku €. 0010/915/15 + 145,58 € trovy pravneho zastupenia,
ktoré jej vznikli po zruSeni v tychto konaniach vydanych nezakonnych rozhodnuti), ndhradu uslého zisku
4.478,30€ a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€ a Zalobca 2./ sa domahal sumy vo vySke
22.225,87 € s prisluSenstvom ktora suma predstavovala nahradu skuto¢nej Skody vo vySke 72,79€
(trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli po zruSeni v tychto konaniach vydanych nezakonnych
rozhodnuti), ndhradu uslého zisku 2.153,08 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-
€. Uvedenych sum sa Zalobcovia vo¢i Zalovanému domahali podla zadkona &. 514/2003 Z. z. vydanim
nezakonnych rozhodnuti.

1.2. Vykonanim dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze Rozhodnutim Socidlnej poistovne, poboc¢ka
Trnava zo diia 22.11.2010, €. 21889-45/2010-TT oznaleny spravny organ nepriznal zalobkyni 1./



narok na jednorazové odSkodnenie podfa § 17 ods. 3 a § 94 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
s odévodnenim, Ze jej narok na Urazovli davku nevznikol, kedZe zamestnavatel poskodeného ZSO
Trnava, a. s., ICO: 34 108 513, u ktorého bol poskodeny v &ase vzniku poskodenia zdravia v pracovnom
pomere, neuznal Uraz poSkodeného za pracovny. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Trnava
zo dia 22.11.2010 &. 21889-44/2010-TT oznaleny spravny organ nepriznal zalobcovi 2./ narok na
jednorazové odSkodnenie podfa § 17 ods. 3 a § 94 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. s odévodnenim,
Ze jeho narok na urazovu davku nevznikol, kedze zamestnavatel poskodeného ZSO Trnava, a. s.,
ICO: 34 108 513, u ktorého bol poskodeny v &ase vzniku po$kodenia zdravia v pracovnom pomere,
neuznal Uraz poSkodeného za pracovny. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dria 04.02.2011,
€. 10922-2/2011-BA oznaleny spravny orgdn odvolanie Zalobkyne 1./ proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne, pobocka Trnava, €. 21889-45/2010-TT zo dna 22.11.2010 vo veci nepriznania naroku na
jednorazové odSkodnenie zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Trnava. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie zo dia 04.02.2011, &. 10705-8/2011-BA oznaceny
spravnym organom odvolanie Zalobkyne 1./ proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Trnava,
€. 21889-46/2010-TT zo dia 22.11.2010 vo veci nepriznania naroku na nahradu nakladov spojenych
s pohrebom zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava.
Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 04.02.2011, €.10917-3/2011-BA oznaceny spravny
organ odvolanie zalobcu 2./ proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Trnava, €. 21889-44/2010-
TT, zo dha 22.11.2010 vo veci nepriznania naroku na jednorazové odSkodnenie v celom rozsahu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom zo diia 10.09.2014, &. k. 1. US 87/2010-43, vo veci stazovatelov - Zalobcov 1./ a 2./ konstatoval
porusenie ich zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso 19/2012 zo dha 29.05.2013
a konanim, ktoré mu predchadzalo. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso
19/2012, zo dfia 29.05.2013 zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Ustavny sud v bode 19 svojho
rozhodnutia uviedol: "Najvy$3i sud vychadzal z premisy, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom
poisteni nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne rozhodovat o tom, ¢i Uraz bol pracovnym trazom.
Ustavny sud nesuhlasi s tymto tvrdenim najvy$sieho sudu, pretoZze ak Socialna poistoviia rozhoduje
0 priznani urazovej davky, ¢o nepochybne patri do jej pravomoci, musi sa v ramci predbeznej otazky
vysporiadat so skuto&nostou, &i doslo k pracovnému Urazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade
rozhodnou pravnou skuto¢nostou ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu suc¢ast zakonne;j
davkovej schémy pre priznanie urazovej davky. Posudzovanie tejto predbeznej otazky pritom neméze
byt Uplne svojvolné a neodbévodnené, ale musi sa riadit zakonnymi pravidlami (najma v zmysle § 195 a
§ 198 zékona o socialnom poisteni), ktorych u€elom je presné a uplné zistenie skutoéného stavu veci.
Socialna poistoviia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej Cinnosti dbat' na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majuc na mysli predovsetkym vykonavanie dokazovania v rdmci zakona
o socialnom poisteni, boli Uplné, presvedCivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost. Pokial skutkové
zavery vyplyvajuce z posudenia predbezZnej otazky su bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho
zakladu a v prikrom rozpore s predloZzenymi podkladmi &i vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit’ o
zakonnom rozhodnuti organu verejnej spravy." Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 25.06.2015, €. k.
14S/43/2015-236 napadnuté rozhodnutia Zalovaného - Socialna poistovnia, ustredie zo dia 04.02.2011,
€. 10705- 8/2011-BA, ¢. 10922-2/2011-BA a €. 10917-3/2011-BA, ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne,
poboc¢ka Trnava zo dria 22.11.2010 ¢&. 21889-46/2010-TT, ¢. 21889-45/2010-TT a €. 21889-44/2010-
TT, zrusil a vec vratil na dalSie konania. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava zo dna
26.10.2015 ¢&. 68267-87/2015 -TT spravny organ priznal Zalobkyni 1./ nérok na
jednorazové odskodnenie v sume 18.793,60 €. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo
dna 26.10.2015, €. 68267-89/2015-TT spravny organ priznal Zalobkyni 1./ ndrok na nahradu nakladov
spojenych s pohrebom v celkovej vySke 751,30 €. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Trnava
zo diia 26.10.2015, &. 68267-88/2015-TT spravny organ priznal Zalobcovi 2./ narok na jednorazové
odskodnenie v sume 9.396,80 €. Sud prvej intancie dalej z faktary €. 23/18/2010 zo
dna 21.03.2010 zistil, Ze znalec: forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., so sidlom
BoZeny Némcovej 8, Bratislava si vyuctoval voci zadavatelovi - Zalobkyni 1./ odmenu, nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu za znalecky ukon €. 18/2010 vo veci posudenia umrtia I. U. v celkovej
vyske 411,18 €. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2015 bolo zistené, Ze dodavatel Univerzita
Karlova v Praze, 1. |ékaFska fakulta, Katefinska 32, Praha, Ceska republika, pre odberatela - Zalobkyfiu



1./ vypracoval znalecky posudok v odbore zdravotnictva, na zaklade zmluvy o vypracovani znaleckého
posudku ¢&. 2015X - 0034 za cenu v celkovej vySke 56.265,- CZK. Zaplatenie tejto faktury Zalobkyria
preukazala v avizami pre doslu zahranicnu platbu. Z faktury €. XXXXXXX zo dfia 09.11.2015 vyplyva, Ze
pravnické kancelaria Bardac€ s.r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, poskytla Zalobkyni 1./ pravne
sluzby v celkovej vySke 145,58 € (pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dria 04.06.2021 uviedol,
Ze tato faktura sa vztahuje na ukony vykonané v mesiaci oktéber 2015) a z faktury &. XXXXXXX zo dfia
09.11.2015 vyplyva, Ze pravnicka kancelaria Bardac s.r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, poskytla
Zalobcovi 2./ pravne sluzby v celkovej vySke 72,79 € (pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna
04.06.2021 uviedol, Ze tato faktura sa vztahuje na tkony vykonané v mesiaci oktéber 2015). Zalobkyria
1./ a Zalobca 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali Zalovaného, kazdy listom zo
dna 15.08.2016, o predbezné prerokovanie naroku v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany listami
zo dfia 05.01.2017 Ziadatefmi uplatneny narok na nahradu $kody neuznal.

1.3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a) § 3 ods.
2, §50ds.1, §6o0ds. 1,2, §150ds.1,§ 16 ods. 4 § 17 ods. 1,2,3 4 zadkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
ucinny v Case podania Zaloby (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z.") ked poukazal nato, Ze v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivhu zodpovednost za
predpokladu su¢asného splnenia troch podmienok - existencia nezakonného rozhodnutia organu Statu
alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia 8kody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim ¢€i nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivne;j
zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberacny dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezakonnost. V prejednavanom spore sa Zalobcovia od Zalovaného domahali
nahrady majetkovej Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy, ktoré im mala vzniknut vydanim rozhodnuti
Zalovaného o nepriznani Urazovych davok z urazového poistenia zamestnavatela podla § 17 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a o nepriznani naroku na nahradu nakladov spojenych
s pohrebom poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu, a to konkrétne rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocCka Trnava zo dna 22.11.2010, &. 21889-44/2010-TT, €. 21889-45/2010-TT
a ¢. 21889-46/2010-TT. Proti tymto rozhodnutiam o nepriznani jednorazového od8kodnenia a naroku
na nahradu nakladov spojenych s pohrebom podali Zalobcovia opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
Zalovany tak, Ze svojimi rozhodnutiami zo dfia 04.02.2011, &. 10922-2/2011-BA, &. 10705-8/2011-BA a
€. 10917-3/2011-BA, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Trnava potvrdil a odvolanie Zalobcov
vo vSetkych pripadoch v celom rozsahu zamietol. | ked Zalobcovia v konani netvrdili, Ze podali na
Krajsky sud v Trnave Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, tuto skuto&nost
mozno vydedukovat z dal$ich predloZzenych listinnych dékazov, kedze Ustavny std Slovenskej republiky
nalezom zo diia 10.09.2014, &. k. I. US 87/2014-43, konétatoval poru$enie zakladného prava Zalobcov
na sudnu ochranu, spojenim so zakladnym pravom vlastnit majetok, a pravo na spravodlivé sudne
konanie rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.05.2013 sp. zn. 9 SZso 19/2012,
a konanim, ktoré mu predchadzalo. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom zaroven zrusil
predmetny rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a vec vrétil na dal$ie konanie. Zalovany v
priebehu konania namietol, Ze v danom pripade neslo o vydanie nezakonnych rozhodnuti. Mal za to, Ze
spornu otazku, ¢i doslo k pracovnému Urazu v pripade manzela a otca Zalobcov, mbze zavazne vyriesit
len sud, a kedZe rozhodnutie sudu v predmetnej veci neexistovalo, bol Zalovany nuteny v zmysle § 198
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni urobit’ si usudok o tom, ¢&i Uraz bol pracovnym Urazom alebo nie.
Pritom vychadzal z predloZenych listinnych dékazov svedd&iacich tak v prospech, ako aj v neprospech
Zalobcov, na zaklade ktorych si urobil Usudok a rozhodol o davkach. Preto bol toho nazoru, Ze si
vietky svoje zadkonné povinnosti splnil. Argumentoval aj tym, Ze sudy, ktoré preskumavali zakonnost
rozhodnutia spravneho organu uznali najskér postup Zalovaného ako zakonny, av8ak az v intenciach
nalezu ustavného sudu neskor konstatovali, Ze sa jedna z viacerych hladisk o pomerne citliva zaleZitost
pre pozostalych, aj z tohto dévodu je potrebné trvat na podrobnejSom a konkrétnejSom odévodneni
vysloveného Usudku. Skér ako sa zalovany mohol vysporiadat s pravnym nazorom vyslovenym sudmi
predloZili Zalobcovia novy znalecky posudok a na zaklade skuto€nosti z neho vyplyvajucich Sociélna
poistovia, pobocka Trnava dospela k zaveru, Ze iSlo o pracovny Uraz a Ziadostiam o Urazové davky
vyhovela. Sud prvej indtancie mal zato, Ze argument Zalovaného v danom pripade neobstoji. Tak ako
bolo uvedené vys$Sie, pre priznanie naroku na nahradu Skodu sp8sobenej Statom je podstatné, Ze toto
rozhodnutie bolo prislu§nym organom zru$ené pre nezakonnost. Nezakonnost konstatoval Ustavny sud



Slovenskej republiky vo svojom naleze v bode Cislo 19 a sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze prvy
predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je splneny.

1.4. DalSou podmienkou pre Gspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi §tatu je preukazanie
vzniku $kody a jej vysky. Zalobkyfia 1./ si uplatnila nahradu $kody, ktora predstavuje vynaloZenie
finanénych prostriedkov na vypracovanie dvoch znaleckych posudkov predloZenych Zalovanému k
Ziadosti o priznanie Urazovych davok, ktoré mali preukazat vznik pracovného urazu. V tejto suvislosti
Zalovany namietol, Ze trovy konania, ktoré uc€astnikovi vzniknu v ramci konania o priznanie socialnych
davok, si u€astnik konania v zmysle § 203 zdkona o socialnom poisteni znaSa sam a Zze naklady
vynaloZené na vypracovanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou forensic.sk nie su ucelne
vynaloZzené naklady, nakolko spravny organ z tohto znaleckého posudku nevychadzal. Sud prvej
inStancie poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobkyfa si tento narok neuplatnila v zmysle zakona
0 socialnom poisteni ale v zmysle § 18 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktory pripusta nahradu Skody
vo forme Uucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie. Zalobkyria 1./ zabezpegila vypracovanie tohto znaleckého posudku po
podani Ziadosti o priznanie davok o jednorazové od3kodnenie, Cize v €ase pred vydanim nezakonného
rozhodnutia. Co sa tyka Ucelnosti vynaloZenia nakladov na vypracovanie tohto znaleckého posudku
sud uviedol, Ze Zalobkyfia 1./ uskutoCnila z jej pohladu vSetky potrebné kroky, predloZila vSetky
potrebné listiny, ktoré mali preukazat dévodnosti naroku. Pokial by Zalovany, vychadzajuc z obsahu
informacii uvedenych v znaleckom posudku, dospel k nazoru, Ze znalecky posudok je nedostatocny,
mal moznost dat’ vyhotovit revizny znalecky posudok, pretoZe jeho posudenie sa musi riadit zakonnymi
pravidlami, ktorych G&elom je presné a UpIné zistenie skutodného stavu veci. Zalovany v priebehu
konania Ziadnym spdsobom nezdévodnil, v om spocivali podla jeho nazoru rozdiely medzi znaleckym
posudkom ¢&. 18/2010 a znaleckym posudkom vypracovanym Ceskym znaleckym ustavom, jedinu
skuto€nost, ktoru tvrdil bolo, Zze po predlozeni nového znaleckého posudku pobocka Trnava pripad
opatovne posudila, dospela k zaveru, Ze umrtie poistenca mbéze byt posudené ako pracovny Uraz
a nasledne jednorazové odSkodnenia Zalobcom priznala. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
oba znalecké posudky vychadzali z rovnakych zékladov, znalcom boli poloZené rovnaké otazky, znalci
dospeli k rovnakym zaverom; uvedené Zalovany nerozporoval. Tvrdenie Zalovaného o neucelnosti
znaleckého posudku €. 18/2010 nemal sud prvej indtancie v konani preukazané. Znalecky posudok &.
18/2010 bol vypracovany v €ase pred vydanim nezakonného rozhodnutia, mal slizit' zalovanému na
ucely jeho rozhodnutia pre priznanie davok jednorazového odskodnenia Zalobcom, sud ho povazoval
za UcCelne vypracovany, zalobkyfa vznik Skody uhradenim nakladov na jeho vypracovanie v konani
preukazala, a preto kauzalny nexus medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom tejto Skody je dany. Sud
Zalobkyni 1./ priznal narok na zaplatenie $kody vo vyske 411,18 €. Zalobkyna si
zaroven uplatnila narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne z tejto sumy odo dna
dorucenia oznamenia o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu skody zo dfia 09.01.2017, ktorym
Zalovany rozhodol, Ze uplatneny narok neuznava, tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeskania a preto
sud prisluSenstvo v tejto Casti s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
priznal.

1.4.1. Zalobcovia si ako skutodnu $kodu uplatnili aj i narok na nahradu trov pravneho zastupenia.
Tak, ako sami uviedli v pisomnom vyjadreni, ako aj priamo na pojednavani dfia 04.06.2021, trovy
pravneho zastipenia im vznikli v konani po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym
sud nezakonné rozhodnutia zrusil. V tejto suvislosti sud prvej inStancie odkazal na znenie ustanovenia
§ 18 ods. 1 zakona €islo 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého mozno za u€elne vynaloZzené trovy konania
povazovat len tie, ktoré boli vynaloZzené k dosiahnutiu zruSenia nezakonnych rozhodnuti. V konani
konkrétne uplatnena vyska trov pravneho zastupenia v sume 145,58 € (Zalobkyfia 1./)av sume 72,79 €
(Zalobca 2./) predstavuije trovy, ktoré Zalobcom vznikli v obdobi mesiaca oktdber 2015 (tak ako vyplyva z
faktury €. 2015036 a €. 2015037 zo dria 09.11.2015, ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani
dfia 06.04.2021). Z uvedeného dévodu sud narok zalobcov v tejto Casti zamietol. Rovnaku argumentaciu
sud zastava aj v pripade Zalobkyriou uplatneného naroku na zaplatenie u€elne vynaloZenych nakladov
na vypracovanie znaleckého posudku €eskou znaleckou organizaciou vo vySke 2.133,15 €. Tak ako
vyplynulo z dokazovania, aj k vypracovaniu, a teda k vynalozeniu finanénych prostriedkov zo strany
Zalobkyne 1./, do$lo v &ase po vydani nalezu Ustavného sudu SR, &ize nie v konani, v ktorom doslo k
vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Ani tento uplatneny narok nemohol sud Zalobkyni 1./ priznat.

1.5. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze obaja Zalobcovia uplatnili ndrok na zaplatenie uslého zisku,
kedy uviedli, Ze v priinnej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami Zalobcom usla mozZnost mat pefiazné
prostriedky vo vySke 19.544,90 € (Zzalobkyha 1./) a vo vySke 9.396,80 € (Zzalobca 2./) uloZené na ucte



v banke a nadobudat’ z tejto sumy pravidelnej prirastky v podobe urokov za obdobie od 23.11.2010
do 27.10.2015, pricom na uréenie vySky uslého zisku pouzili metddu stanovenia uslého zisku mierou
toho, €o by sa dalo s disponibilnymi prostriedkami dosiahnut, keby bol pociato&ny kapital vlozeny banke
popisany jej autorom N.. V.. Y. T., C..S... USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv, ako je to u skutoCnej Skody), ale stratou oakavaného prinosu (vynosu). Nestadi pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti).
(uznesenie NajvySsieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo diia 28. aprila 2010). Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti uviedol, Ze vzhliadol isty rozpor medzi uplatnenim tohto naroku a skuto¢nostami
uvadzanymi Zalobcami tak v pisomnych vyjadreniach, ako aj pri ich vysluchu. Zalobcovia v tejto éasti
deklaruju uloZenie ziskanych finanénych prostriedkov, poskytnutych Zzalovanym v &ase pred vydanim
nezdkonnych rozhodnuti, ak by sprdvny organ na zaklade vSetkych zistenych skutonosti v Uvode
vyhovel Ziadostiam Zalobcov, na ucet v banke. Na inom mieste Zalobcovia uvadzaju, Ze sa dostali do
tiesnivej financnej situacie, kedy boli nuteni vziat si dalSie pdzi¢ky (Uhradu tychto Zalobkyha 1./ uvadzala
po obdrzani finan&nych prostriedkov na zéklade rozhodnuti vydanych spravnym organom v roku 2015),
ako aj refinancovanie Gveru na rodinny dom, absenciu finanénych prostriedkov z podnikatel'skej €innosti
Zalobkyne 1./ a uhradu vSetkych Zivotnych nakladov len z jedného prijmu Zalobcu 2./. Za danej dbkaznej
situacie je len tazko dévodne predpokladat, Ze by Zalobcovia vSetky finanéné prostriedky ulozili v banke
a pocas celého obdobia od novembra 2010 do oktébra 2015 by ich nepouzZili, ize sa neda hovorit o
pravidelnom behu veci. Zalobcami uplatnena vyska uslého zisku je tak len hypotetickym predpokladom,
ktoru podfa nazoru sudu nie je mozné tymto rozhodnutim priznat' a preto narok v tejto ¢asti zamietol.
1.6. Vo vztahu k narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvoindtanény sud poukazal nato,
poskodenym vznika iba, ak samotné kon3tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Pri stanoveni vySky sud prihliada na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo&enskom uplatneni. Zalobcovia vznik
nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 20.000,- €, odévodhovali tou skuto€nostou, Ze po smrti manzela a
otca Zalobcov, kedZe Zalovany na zéklade ich legitimnych oCakavani nepriznal Zalobcom jednorazové
odSkodnenie, sa dostali do tiesnivej finan¢nej situacie, boli nuteni si finanéné prostriedky pozZi¢at,
vyuzili ako jednu z moznosti refinancovat hypotekarny uver na rodinny dom, v ktorom obaja Zili a to
aj z dovodu, Ze zalobkyha 1./ priSla o zamestnanie a zafala sa venovat podnikatelskej €innosti,
ktora spocCiatku neprinaSala oCakavané vynosy, Zalobca 2./ ako absolvent vysokej Skoly bol nuteny
hladat si zamestnanie a nemohol sa naplno venovat’ svojej tvorbe ako, napriklad jeho spoluZiaci.
Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcami tvrdené skutoCnosti by za predpokladu spravneho postupu
pri ur€ovani vySky bolo mozné skér zadlenit pod vznik skuto¢nej Skody. Za nemajetkovu ujmu treba
povazovat taku ujmu, ktora by Zalobcom vznikla zasiahnutim do ich osobnostnych prav, do sukromného
a pracovného Zivota. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia svojim tvrdeniami vznik nemajetkovej ujmy
nepreukazali. Je nepochybné, Ze Zalobcom nemajetkova ujma stratou blizkeho Eloveka vznikla, avdak k
tejto strate nedo$lo v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti Zalovanym. Ani Zalobcami
tvrdenu dizku celého konania po dobu piatich rokov, ktorej prietahy v konani neboli navy$e v tomto
sudnom konani preukazané, nie je mozné povazovat za zasah do osobnostnej sféry Zalobcov. Z dévodu
nepreukdzania vzniku nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s vydanim nezdkonnych rozhodnuti
Zalovanym sud prvej inStancie Zalobcami uplatneny narok, kazdy vo vySke 20.000,- € zamietol.

1.7. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 C.s.p..
Zalobcovia si v konani uplatnili nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
49.394,08 €. Sud priznal Zalobkyni 1./ nahradu Skody v celkovej vyske 411,18 €. Pomer Uspechu
Zalobcov je 0,8 a pomer Uspechu Zalovaného je 99,2. Celkovy uspech Zalovaného tak predstavuje
98,4%. Nakolko Zalovany v priebehu sudneho konania uviedol, Ze si v konani trovy neuplatfuje, sud
mu narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom Il. a Ill. podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia 1./,2./ zdévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p. a Ziadali aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze ich Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna im pInd nahradu trov celého
konania, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.



2.1.Vyikli, ze sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu nepostupoval v sulade s principom
kontradiktérnosti konania (€.1, 8,C.s.p.), ani v sulade principom prejednacim (teda principom formalne;j
pravdy; €.I. 8 C.s.p.), €&im sa napadnuty rozsudok v napadnutej Casti stal pre Zalobcov prekvapivym
a nepredvidatelnym. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie nepoprel, Zze keby boli namiesto
nezékonnych rozhodnuti vydané zdkonné rozhodnutia, Ze by Zalobcom uSiel zisk v prave nimi uvadzane;j
vyske. Zalovany v priebehu konania k uplatnenej nahrade uslého zisku vyluéne iba nepravdivo tvrdil, Ze
medzi existujucou Skodou vzniknutou Zalobcom v podobe ich vzniknutého uslého zisku a nezdkonnymi
rozhodnutiami udajne nie je (iba) pri¢inna suvislost, ked podfa nespravneho nazoru Zalovaného udajne
skutkové okolnosti boli v €ase vydania nezakonnych rozhodnuti iné a teda v €ase vydania nezakonnych
rozhodnuti by zakonné rozhodnutia vydané neboli. Skutkové tvrdenia Zalobcov, ktorych podstatou je, Ze
keby boli namiesto nezakonnych rozhodnuti vydané zakonné rozhodnutia boli medzi stranami nesporné.
Sud prvej intancie sa tak v napadnutom rozsudku myli, ak takéto nesporné skutkové tvrdenia povazuje
v sudnom spore za nepreukazané zo strany Zalobcov.

2.1.1. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie napriklad
nepoprel ani skutkové tvrdenia Zalobcov uvedené na strane 10, 11, 16 a 19 Zaloby a teda nepoprel, Ze
doslo k uvedenym zasahom do Zivota Zalobcov. Zalovany v priebehu konania k uplatnenej nemajetkove;
ujme iba nepravdivo tvrdil, Ze tym, Ze sa oneskorenou vyplatou davok dostali Zalobcovia do zlej finan&ne;j
situacie a boli nateni vziat' si bankovy uver zaru€eny svojou nehnutelnhostou, podla nespravneho nazoru
Zalovaného je mozné uplatnit iba ako skuto&nu Skodu, no nie ako nemajetkovd ujmu. Spominané
skutkové tvrdenia Zzalobcov identifikujuce zasahy do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorym doslo
v dbsledku nezakonnych rozhodnuti tak boli medzi stranami nesporné, a tak tieto skutkové tvrdenia
Zalobcov, za takychto okolnosti, nebolo uz potrebné v konani osobitne dalej dokazovat. Sud prvej
inStancie sa tak v napadnutom rozsudku myli, ak takéto nesporné skutkové tvrdenia povazuje v suidnom
spore za nepreukazané zo strany Zalobcov.

2.1.2. Napadnuty rozsudok je v napadnutej Casti nespravny aj preto, Ze sud prvej indtancie nepriznal
nespornym skutkovym tvrdeniam Zalobcov ten vyznam a zmysel, ktory im v rdmci kontradiktérneho
procesu patri a pri zistovani skutkového stavu sa neriadil principom prejednacim, ale konal v neprospech
Zalobcov a bez pravneho zakladu suploval procesnu pasivitu Zalovaného. Zalobcovia sa pritom
opravnene spoliehali na to, Ze ked ich vysSie spominané skutkové tvrdenia su nesporné, nie je potrebné
navrhovat dalie dokazy k ich preukézaniu.

2.2. Co sa tyka nespravneho skutkového zistenia (ods. 46 napadnutého rozsudku), Ze skutoéna $koda
Zalobcov pozostavajuca z trov konania Zalobcov ucelne vynaloZzenych v davkovych konaniach, v
ktorych boli vydané nezakonné rozhodnutia, teda Zalobou uplatnena nahrada trov pravneho zastupenia
Zalobcov v predmetnych davkovych konaniach a Zalobou uplatnena nahrada nakladov Zalobkyne 1/
na vypracovanie Znaleckého posudku 1. Lékafské fakulty, udajne neboli vynaloZzené v konaniach, v
ktorych doslo k vydaniu predmetnych nezakonnych rozhodnuti, pretoZe boli vynaloZzené az po vydani
predmetnych nezakonnych rozhodnuti. Hoci spravne aj tato skutoéna 8koda Zalobcov vznikla v tych
istych davkovych konaniach, v ktorych boli vydané predmetné nezakonné rozhodnutia.

2.2.1. Vznik u8lého zisku nebol medzi stranami sporny. Sud prvej inStancie opomenul, Ze Skoda v
podobe skutoéného uslého zisku vznika vzdy, ked urlitd hodnota pefiazi je vyplatena neskér, ide totiz o
ekonomicku zakonitost, o ktorej kazdy vie z vlastnej skusenosti, Ze sa skuto¢ne deje, a teda je vSeobecne
znamou skuto€nostou ako poklesla hodnota suma periazi oneskorene vyplatenych davok, ktorych sa
tyka tento spor. Konkrétne na kompenzaciu takejto Skody sluzi vo vSeobecnosti narok z omeskania
diZznika v spojeni s instititom Urokov z omeskania. Takato konzumécia Skody urokmi z omeskania,
v rozsahu v akom tuto Skodu kryju, vyslovne vyplyva aj z § 519 Obcianskeho zakonnika. Situ4cia
Casoveého rozostupu medzi tym, ked Zalobcom plnené byt mohlo a tym, ked pre nezdkonné rozhodnutie
plnené bolo, je obdobnou situaciou k tej, ktora je krytd urokmi z omeskania, no nie je explicitne rieSend
zakonodarcom (je mozné uvazovat aj o aplikovani § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial ide
o zalobcu 2./, tento nebol zataZzeny uvermi z Cias eSte Zivota jeho uz nebohého otca, kedZe on popri
svojom Studiu pracoval a mal pravidelny prijem, tak pri pravidelnom chode veci by si nechal celt davku
jednorazového odSkodnenia ulozenu na svojom bankovom uc&te, aby neskoér tieto investoval a rozbehol
svoju socharsku prax. Pokial ide o Zalobkyriu 1./, isudok sudu prvej inStancie o udajnom pravidelnom
chode veci je voli nej nespravny, ked najmd opomina tu zasadnu skutoénost, Zze Zalobcovia su
racionalnymi osobami, ktoré sa spravaji ekonomicky rozumne a zodpovedne. Zalobkynia 1./ musela aj
po smrti jej nebohého manzela pravidelne uhradzat naklady na byvanie zalobcov a byt schopna splacat’
starSie Uvery. Keby neboli vydané nezakonné rozhodnutia, Zalobcom by nenarastli dlhy a postupne
by Zalobkyna 1./ v splatkach splacala starSie dlhy a mohla by sa slobodne od pociatku ekonomicky
rozhodnut’ (toto slobodné rozhodovanie Zalobkyha v désledku nezakonnych rozhodnuti uz napokon



nemala) ako nalozi s hotovostou ziskanou z predmetnych davok, ktoré jej boli napokon priznané az
predmetnymi zakonnymi rozhodnutiami. Terciarne, Zalobcom neuslo pozornosti, Ze sud prvej inStancie
argumentoval nepriznanim Zalobcom Zalovaného Skody v podobe u8lého zisku argumentujuc tym, Ze
tito by si udajne nezvolili pre pripad, ked by namiesto nezédkonnych rozhodnuti boli vydané zékonné
rozhodnutia, ponechat’ finanéné prostriedky z vyplatenych davok na svojich bankovych uétoch, ale
udajne by tito splatili svoje dlhy. Uvedena nespravna uUvaha sudu prvej inStancie by sa vSak, ani v
pripade jej pravdivosti, nemala premietnut do nepriznania takejto zalovaného Skody. Ak mal teda sud
prvej instancie za to, Ze dany narok nie je uslym ziskom, ale mal za to, Zze namiesto u$lého zisku doslo
ku skuto€nej Skode, ktora dokonca prevySuje Zalovany usly zisk, tak mal takémuto naroku na pinenie v
celom rozsahu vyhoviet' v napadnutom rozsudku, ¢o sa nespravne nestalo.

2.2.2. Skutkové tvrdenia Zalobcov identifikujuce zdsahy do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorym
doSlo v doésledku nezdkonnych rozhodnuti, boli medzi stranami nesporné. Rovnako boli medzi
stranami nesporné skutkové tvrdenia k tomu, Ze Zalobcovia boli opakovane traumatizovani Socialnou
poistoviiou, ustredie a Socialnou poistoviiou, pobocka Trnava. Vy§Sie spominané dopady su zasahmi do
osobnostnych prav Zalobcov (napriklad aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov - ich Zivot bol v
ddsledku nezakonnych rozhodnuti nalinajkovany), pri¢om tieto boli preukazané tiez dékazmi - vysluchmi
Zalobcov. Predmetné nezakonné rozhodnutia boli prejavom dlhodobého systémového poruSovania
zakladnych prav (vratane prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
vSetkych Ziadatelov o takéto davky, aby takéto davky vyplacané neboli, priCom iSlo o zneuzivanie
finanénej nudze a traumatizujucej osobnej udalosti Zalobcov k tomu, aby takého davky vyplatené za
kazdych okolnosti neboli a iSlo o pripady, ked takéto prislusné administrativne organy dokonca odmietli
rozhodovat v otdzkach patriacich do ich pravomoci (otazka, €i ide alebo nejde o pracovny uraz), teda o
otazkach v ktorych z Uradnej povinnosti rozhodovat museli (napr. nalez sp. zn. 1.US 87/2014, v ktorom
bolo konstatovanie porusenie prav Zalobkyne 1. /). NemdzZe ostat nepovSimnutym ani to, Ze Zalovany
dokonca aj v su€asnosti relativizoval a bagatelizoval nezakonnost’ svojich nezédkonnych rozhodnuti.
2.3. Co sa tyka odvolacieho dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) zalobcovia mali , Ze Zalobou uplatnena nahrada
trov pravneho zastupenia Zalobcov v predmetnych davkovych konaniach a Zzalobou uplatnena nahrada
nakladov Zalobkyne 1./ na vypracovanie Znaleckého posudku 1. Lékarské fakulty, bola vynalozeng v
tych istych konaniach, v ktorych doslo k vydania predmetnych nezakonnych rozhodnuti, ktoré mé na
mysli § 18 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., a to v sulade so zasadou jednotnosti administrativheho
konania priznacnou pre opravné systémy Uplnej apelacie akymi su aj davkové konania, a to bez ohlfadu
k tomu. Ze boli vynaloZené az po vydani predmetnych nezakonnych rozhodnuti, a teda takéto trovy
konania spadaju pod trovy konania upravené § 18 zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om uéelom § 18 zadkona
€. 514/2003 Z. z. je rozSirit zodpovednost Zalovaného nie ju zuzit, pri¢om takato skutocna skoda by aj
tak spadala do zodpovednosti Zalovaného podla § 3 zakona &. 514/2003 Z. z., a to aj s ohladom na
poziadavku Gplného odskodnenia vyplyvajicej z &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR.

2.3.1. Ak mal sud za to, Ze uplatneny narok na plnenie je narokom na nahradu skuto¢nej Skody a nie
narokom na nahradu u$lého zisku alebo nemajetkovej ujmy mal by takyto narok prekvalifikovat a priznat
ho, nie Zalobu v danej Casti zamietnut, pretoZe sud nie je viazany kvalifikdciou naroku uplatneného v
Zalobe.

2.3.2. Prekvapivym sa javi, ked sud prvej indtancie nenachadza zasahy do osobnostnych prav Zalobcov,
dokonca ani v pripade exemplarne svojvofnych nezakonnych rozhodnutiach Socialnej poistovne,
Ustredie a Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ktoré negativne determinovali Zivot Zalobkyne 1./ a
zvlast Zivot Zalobcu 2./, a boli spojené s vySe patroénym opakovanim traumy Zalobcov v tak citlivych
otazkach spojenych so smrtou ich manzela, &i otca, ktory nastal pracovnym urazom.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadaného rozsudku spravne uviedol, Ze pri pravidelnom behu veci
vyzadovanom pre vznik naroku na usly zisk, by Zalobcovia prostriedky v banke neuloZili, teda nimi
uplatnena vyska uslého zisku je iba hypotetickym predpokladom. Rovnako spravne skonstatoval, Ze
argumentaciu Zalobcov, ktorou oddvodriovali vznik nemajetkovej ujmy, by bolo mozné zallenit’ skor
pod vznik skutoénej $kody. Zalobcovia v ramci dokazovania rovnako Ziadnym spésobom nepreukazali
ako vydanie rozhodnuti Zalovaného zasiahlo do ich osobnostnych prav takou intenzitou, Zze im
vznikol narok na nemajetkovt ujmu. Zalobcovia tiez nepreukéazali existenciu kauzalneho nexusu medzi
rozhodnutiami Zalovaného a nimi pozadovanou nemajetkovou ujmou, a vibec nereagovali na tvrdenia
Zalovaného, Ze finangne vycislitelna, t. j. majetkova ujma neméze byt priznana ako nemajetkova ujma.
Zalovany preto suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik ich naroku na
nemajetkovl ujmu v pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnuti Zalovanou. Zalovany sa v priebehu celého



konania procesne branil a reagoval na vsetky prostriedky procesného utoku Zalobcov. Viacnasobné
poukazovanie Zalobcov na ich ,nesporné skutkové tvrdenia“ je v ramci odvolania tiez vyuzivané v take;j
miere a takym spdsobom, Ze to podla nazoru Zalovaného uz odporuje zmyslu a Uc¢elu tohto institatu v
ramci civilného sporového konania .

3.1. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., t.j. k nespravnym skutkovym
zisteniam uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil nesplnenie podmienok na vznik naroku
Zalobcov na nahradu trov konania, nakolko nimi uplatnené trovy konania im nevznikli v konani v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ¢im nie je splnena podmienka uvedena v § 18 ods. 1 zakona
&. 514/2003 Z.z.. Zalovany rovnako suhlasil s odévodnenim sudu prvej instancie o nevzniku $kody v
podobe uslého zisku, pri€om v ramci sudneho konania nebolo preukazané, Ze zalovany mal uz v roku
2010 na zaklade vtedy zisteného skutkového stavu Zzalobcom priznat' nimi uplatnené naroky na urazové
davky. Rovnako nie je zrejmy dévod, pre ktory Zalobcovia vo vztahu k uslému zisku poukazuju na to,
Ze zalobca 2./ bol na rozdiel od Zalobkyne 1./e v ¢ase vydania rozhodnuti Zalovaného o Urazovych
davkach nezaopatrenym dietatom, nakolko obaja Zalobcovia mali v konaniach o urazovych davkach
pred Zalovanou rovnaké prava a povinnosti. Zalovany tiez povaZzoval tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
pri vydani zdkonnych rozhodnuti by im nerastli dlhy a slobodne by sa mohli rozhodnut’ ako naloZia s
vyplatenymi davkami za vnutorne rozporné az nelogické. Vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré Zalobcovia uviedli vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze zotrvava na svojom pravnom
nazore, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik ich naroku na nemajetkovu ujmu v pric¢innej suvislosti s
vydanim rozhodnuti Zalovaného, pri€om nemajetkovu ujmu navySe Ziadaju iba z dévodov, ktoré mali byt
uplatnené vo forme skutonej Skody.

3.2. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t. j. nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci Zalovany uviedol, Zze vo vztahu k trovam konania Zalobcovia pozaduju uplné
odskodnenie, pricom neprimerane extenzivne rozSiruju podmienky pre priznanie ndhrady trov konania
podla § 18 zakona &. 514/2003 Z. z. Trovy konania poZadované Zalobcami tvorené nakladmi na
vyhotovenie znaleckého posudku &. 0010/915/15 vypracovaného 1. Lekarskou dria 29. septembra 2015
a trovami pravneho zastupenia, nie je mozné uznat, nakolko tieto trovy nevznikli v konani, v ktorom
doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti z roku 2010, ale naopak v novom konani z roku 2015, kedy
boli vydané zakonné rozhodnutia. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze celé obdobie poénuc
podanim ich Ziadosti o priznanie Urazovych davok v roku 2010 az po vydanie pravoplatnych rozhodnuti
Zalovaného je mozné povazovat iba za jedno konanie, pretoZe takyto vyklad je v rozpore so zmyslom
a ucCelom ustanovenia § 18 zakona €. 514/2003 Z.z.. Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v § 184 presne stanovuje kedy sa konanie pred Zalovanym zacdina, av8ak vyslovne nestanovuje
kedy sa konanie kon¢i. Vykladom procesnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni upravujucich
konanie pred Zalovanym je mozné dospiet k zaveru, Ze konanie sa koné&i vydanim pravoplatného
rozhodnutia, vo&i ktorému uz nie je mozné podla zakona o socialnom poisteni uplatnit riadny opravny
prostriedok. Rozhodnutia z roku 2010 o nepriznani Urazovych davok nadobudli pravoplatnost’ v roku
2011. Zalobcovia nasledne podali navrh na spravny sud, ktory v rdmci svojej pravomoci rozhodnutia
Zalovaného z roku 2010 zrusil a vec jej vratil. Zalovany po vrateni veci v novom konani vydala v roku
2015 zakonné rozhodnutia v sulade spravnym nazorom sudu. Podla nazoru Zalovaného preto trovy
Zalobcov vynaloZené na znalecky posudok €. 0010/915/15 zo drfia 29. septembra 2015 a trovy pravneho
zastupenia Zalobcov uz boli uplatnené v konani, ktoré bolo ukon&ené vydanim zakonného rozhodnutia,
a preto ich nie je mozné priznat.

3.2.1. Sud prvej inStancie objektivhe nemohol Zalobcami poZadovanu nemajetkovu ujmu prekvalifikovat
a posudzovat z titulu skutoénej Skody. Uréenie sumy nemajetkovej ujmy vyplyva z diametralne odliSnych
skuto€nosti ako urCenie skutoCnej Skody, ktora je presne finan&ne vycislitelna. Sud prvej indtancie
rovnako nie je opravneny zistovat' existenciu skutocnej Skody a uréit’ jej vySku, ak ju v Zalobe neurcili
Zalobcovia a ani ju predbezne neprerokovali, a pritom je zrejmé, Ze skuto€na Skody ktora by teoreticky
aj mohla Zalobcom vzniknut, by urcite nebola presne vo vyske 20.000,- € pre kazdého so Zalobcov. Z
tohto dévodu tvrdenie Zalobcov, Ze sud mal pristupit k prekvalifikacii ich naroku a nie k jeho zamietnutiu,
nezodpovedd zistenému skutkovému stavu. Rovnako Zalovany trval aj na nemoznosti prekvalifikacie
uslého zisku na skuto€nu Skodu , ak vbébec nie je preukazané, i a v akej vySke Zalobcom vznikla
skuto€na Skoda, nakolko Zalobcovia skuto€nu Skodu nevygislili, predbeZne neprerokovali a sud prvej
inStancie ani nie je opravneny v konani o nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. zistovat presnu
vySku skuto€nej Skody.

3.2.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu naroku na nemajetkovd ujmu Zalovany mal zato, Ze
Zalobcovia si uplatnili nemajetkovi ujmu podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého
sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi



Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
nej doslo, zadvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Zalobcovia v8ak nepreukazali, ako nezakonné rozhodnutia zasiahli do ich sukromného, &i
spoloCenského Zivota, a ako boli dalej zasiahnuty na svojich osobnostnych pravach v takej intenzite, Ze
by to odévodriovalo priznanie nimi pozadovaného naroku na nemajetkovu ujmu. Zalobcovia v suvislosti s
nimi poZadovanou nemajetkovou ujmou zhodne uvadzaju, Ze oneskorenou vyplatou Urazovych davok sa
dostali do zlej financnej situacie a boli nuteni vziat' si bankovy uver, ktory zarucili svojou nehnutefnostou.
Zalobcovia v8ak neuviedli, akym spdsobom vzatie si Gveru ovplyvnilo ich doteraj$i Zivot, resp. ako
zasiahlo do ich osobnostnych prav. Ak Zalobcom z dévodu vzatia si Uveru vznikla akakolvek finanéna
ujma, tu si je mozné uplatnit iba vyluéne ako skuto€nu Skodu, nakolko uplatfiovanie finanéne vycislitelnej
Skody prostrednictvom nemajetkovej ujmy je v rozpore so zmyslom a ucelom § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.

3.3. Zaverom Zalovany uviedol, Ze tieZ nepovaZuje za preukazané, Ze finanéna tiesen nastala v Zivote
Zalobcov iba z dévodu nepriznania Urazovych davok v roku 2011 Zalovanou, nakolko Zalobcovia
boli zadlZeni uz predtym. Tiez nie je preukazané, Ze vyplatenym urazovych davok v roku 2011 by
Uplne odpadla potreba dodato&ného Gverovania Zalobcov. Zalobcovia totiz splacali starsie dlhy, pri¢om
rozhodnutie Zalobcu 2./ podielat sa na uhrade dlhov Zalobkyne 1./ bolo jeho dobrovofnym rozhodnutim,
a teda Zalobca v druhom rade 2./musel pocitat’ s tym, Ze toto rozhodnutie ho obmedzi v sukromnom
&i pracovnom Zivote. Zalovany sa ohradil voéi tvrdeniam Zalobcov, Ze ich traumatizuje relativizovanim
smrti ich manzela a otca, nakolko on iba zo zakonnej povinnosti posudzoval vznik naroku Zalobcov na
urazové davky a nie je si vedomy zasahov do ich citovej oblasti. Zasah do osobnostnych prav tiez musi
zodpovedat' urcitej intenzite, pricom je potrebné oddelit zasahy kauzalne spaté s konanim Zalovaného
od inych pri€in, ktoré maju vplyv na osobnostnu sféru Zalobcov. Po oddeleni vplyvu umrtia blizkeho
Cloveka a nutnosti splacat zanechané pohladavky, je mozné zasah spésobeny Zalovanym vnimat iba
ako nasledny, ktorého intenzita a nasledky nespésobili v osobnostnej sfére Zalobcov ujmu tak ako bola
Zalobcami uplatnena v Zalobe.

4. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze trvaju na podanom odvolani a Ziadaju
rozhodnut v zmysle odvolacieho petitu. Zalobcovia nesuhlasili s restriktivnym a formalistickym
vykladom pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. ktory aplikoval sud prvej indtancie v hapadnutom
rozsudku, ktorym im neposkytol v ustavne konformnej kvalite ochranu ich zakladného prava podla
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie napriek povinnosti vykladat zakony v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4 Ustavy) nehladal sposob, ako uginit zadost
zakladnému pravu zalobcov zarugeného &l. 46 ods. 3 Ustavy (porov. nalezy éeského Ustavného sudu z
30.4.2002, sp. zn. P1. US 18/01; tieZ z 19.4.2016, sp. zn. IV. US 3163/15, bod 10), ale hladal spésob ako
Zalovanému, napriek opakovanému konstatovaniu pochybeni zo strany spravnych stdov a Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vyfal spod deliktualnei zodpovednosti v maximalnom moznom rozsahu (s
vynimkou nepatrnej vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku, ktora nie je predmetom odvolania). Sudy
sU povinné velmi starostlivo zvazovat (Casto jedine¢né) okolnosti pripadu. Obzvlast désledne maju
zohfadnit okolnosti vtedy, ak sa dotykaju osobnej integrity, vratane rodinného a pracovného Zivota a jeho
finannej sféry. Tychto parametrov sa sud prvej inStancie nedrzal, pretoZe namiesto plnenia ustavného
poslania poskytnutia sidnej ochrany hladal vSetky mozné dévody pre nepriznanie Zalovaného naroku.
(napr. Zalovanym niz8ie namietana nemajetkova ujmy contra usly zisk a skuto¢na Skoda), hoci zo Zaloby
bolo zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju ndhrady nemajetkovej ujmy pre to, aké désledky nezdkonné
rozhodnutia vyvolalo v ich osobnom a rodinnom Zivote a finan€nej sfére, pretozZe je objektivne zrejmé, Ze
vyplatenie davok s 5 ro€nym oneskorenim ma potencial do tychto sfér objektivne zasiahnut (preukazany
vypovedami bol vSak aj skuto¢ny zasah).

3.1. V dalSej Casti svojej repliky Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na vSetkych odvolacich dévodoch podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p., povazuju podané odvolanie aj nadalej za odévodnené v celom
rozsahu a opatovne sa venovali a zopakovali skutoénosti €o sa tyka nepopretych skutkovych tvrdeni,
vzniku skuto&nej $kody, uslého zisku a nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom
Zalovaného, Zze s poukazom na zakon €. 461/2003 Z. z. po vrateni veci spravnym sudom uz islo o
»noveé" konanie, v ktorom uz neboli vydané nezdkonné rozhodnutia, pretoZe po formalnej stranke je dana
totoZnost ucastnikov aj predmetu konania: iSlo o jedno davkové konanie za¢até na zaklade Ziadosti 27.
jula 2010 a skongilo pravoplatnostou rozhodnuti z 26. oktébra 2015. Zalobcovia opéatovne tiez zdéraznili,
Ze Zalovanému musi byt zrejmé, Ze oneskorené rozhodnutie alebo nezakonné rozhodnutie moze
zasiahnut do réznych sfér u€astnikov davkovych konani prave o to viac, Ze ide o davky zo socialneho
poistenia, ktoré slizia na preklenutia socialne zlozitych situacii ako tomu bolo aj v danom pripade.
Rozhodne nie je pravda, Zze by Zalovany posudzoval naroky zo zékonnej povinnosti. V skuto€nosti



Socialna poistoviia neurobila ni¢ z toho, ¢o od nej pravna Uprava pozaduje. Socialnu poistoviiu
nezaujimal znalecky posudok €. 18/2010, ale vychadzala vylu€ne z vyjadrenia zamestnavatela, ktory
poprel, Ze by Slo v pripade Umrtia manzela Zalobkyne 1./ a otca Zalobcu 2./ o pracovny Uraz s tym, Ze
ak Zalobcovia nesuhlasia, maju podat Zalobu na sud o urCenie, Ze umrtie jej manzela bolo umrtim v
dosledku pracovného urazu. Rozhodne si teda Sociadlna poistoviia Ziadne podklady nezaobstarala a
o otazke si neurobila Ziaden usudok (ani to, &i ide alebo nejde o pracovny Uraz). Socialna poistovna
teda neurobila v danej veci zo zdkonného hladiska spravne vébec ni€ a vykon svojej pravomoci len
predstierala a namiesto plnenia svojej zdkonnej povinnosti, bez zakonného opravnenia Ziadala od
Zalobcov, aby oni sami preukazali, Ze smrt ich manZela a otca nastala v dosledku pracovného urazu.
Zalobcovia trvali na tom, Ze i$lo a ide zo strany Zalovaného o systémové zlyhanie, ktoré je zaloZzené
na predpoklade, Ze pri osobitne zranitelnej skupine os6b ako su zalobcovia je niZSia pravdepodobnost,
ze budu mat dostatok sil, financii, véle a schopnosti sa po smrti ich otca, manzela a zivitela Uu€inne sa
branit proti nezadkonnému rozhodnutiu. O to viac je dany dévod aj pre priznanie nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa pridrziava svojich skor§ich pisomnych vyjadreni a napadany
rozsudok nadalej povaZuje za vecne spravny. K namietke porusenia ustavného prava zalobcov na
nahradu $kody, uviedo, Ze pravo zalobcov na nahradu $kody upravené &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nie je absolltne, nakolko v sulade s &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a
podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Sud prvej inStancie v napadanom rozsudku
postupoval v sulade s ustanoveniami prislusného zakona €. 514/2003 Z.z.z narok zalobcov posudil
a rozhodol v stlade so zistenym skutkovym stavom. Zalovany preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov,
Ze by sud prvej indtancie hfadal spdsob ako vyhat pravo Zalobcov spod dilektualnej zodpovednosti
Zalovaného. Zalovany sa distancuje od osobnych Gtokov Zalobcov, kedy bezdévodne jeho , &i sud
prvej indtancie obvifiuju iba pre to, Ze maju na uplatnené naroky Zalobcov iny pravny nazor. Namietanie
neustavnosti postupu sudu, €i antisocialneho nastavenia Zalovaného, ktory sa vraj nestiti zneuZzivat zlé
finanéné postavenie Zalobcov, Zalobcovia nepodlozili Ziadnym realnym dékazom a vSetky ich tvrdenia sa
nachadzaju iba v rovine ich nazorov a dohadov. Zalovany uviedol, Ze o narokoch Zalobcov vzdy konal v
sulade so zdkonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a vydal prislusné rozhodnutia, preto tvrdenia
Zalobcov o predstierani plnenia svojich zakonnych povinnosti Zalovanym nemaju oporu v zistenom
skutkovom stave. Zalovany zotrval na véetkych skuto&nostiach uz uvedenych tykajlcich sa skutkovych
zisteni a aj na prdvnom nazore, Zze nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu ¢o sa tyka naroku na
nahradu skutonej Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu
(zamietajuci vyrok 1l.) podfa § 379, § 380 ods 1. C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1./,2./ je dévodné len s€asti a to pri naroku na nahradu
skuto€nej Skody.

8. Zalobcovia 1./,2./ sa doméahali nahrady $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vodi Statu z titulu nezakonnych rozhodnuti (Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava zo dfia 22.11.2010, €. 21889-45/2010-TT; Rozhodnutie Socialnej
poistovne, poboc¢ka Trnava zo dfia 22.11.2010, €. 21889-46/2010-TT; Rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Trnava zo diia 22.11.2010 &. 21889-44/2010-TT). Zalobkyfia 1./ si uplatnila nahradu skutoéne;
8kody vo vySke 2.689,91€ (411,18 € naklady na vyhotovenie znaleckého posudku ¢.
18/2010 + 2.133,15€ naklady na vyhotovenie revizneho znaleckého posudku €. 0010/915/15 + 145,58€
trovy pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli po zruSeni v tychto konaniach vydanych nezakonnych
rozhodnuti), nahradu uslého zisku 4.478,30€ a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€. Zalobca
2./ nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 72,79€ (trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli po zruSeni
v tychto konaniach vydanych nezékonnych rozhodnuti), nahradu uslého zisku 2.153,08 € a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€ .

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov platného a uéinného do 31.12.2010/ dalej ,zakon*/
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

9.1. Podla § 5 ods. 1 zékona pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma u€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

9.2. Podla § 6 ods. 1 zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



9.3. Podla § 6 ods. 2 zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

9.4. Podla § 16 ods. 1 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

9.5. Podla § 17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

9.6. Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

9.7. Podla § 17 ods. 2 zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote; d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

9.8. Podla § 18 ods. 1 zadkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

9.9. Podla § 18 ods. 3 zakona suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom.

10. Zodpovednost' tatu za spbésobenu Skodu podla citovaného zakona predpoklada naplnenie troch
podmienok (v danom pripade) : vydanie nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

11. Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie (pozri odsek 1.2.)
dospel k zaveru, Ze nezakonnymirozhodnutiami su rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava
zo dna 22.11.2010, €. 21889-44/2010-TT, ¢. 21889-45/2010-TT a ¢. 21889-46/2010-TT z dévodov ako
ich konstatoval prvoindtanény sud (pozri odsek 1.3.).

12. K nespravnemu pravnemu zaveru v8ak dospel sud prvej indtancie pri naroku skuto¢nej Skody,
ak zvySok uplatnenej skutonej Skody Zalobkyriou 1./ vo vySke 2.278,03 € (2.133,15€ naklady na
vyhotovenie revizneho znaleckého posudku €. 0010/915/15 + 145,58€ trovy pravneho zastupenia) a
Zalobcom 2./ vo vySke 72,79€ (trovy pravneho zastupenia) zamietol s poukazom na ustanovenia §
18 ods. 1 zdkona &islo 514/2003 Z.z. z dbévodu, Ze ndklady na znalecky posudok a trovy pravneho
zastGpenia im vznikli v konani po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym sud
nezdkonné rozhodnutia zrusil a nie v konani, v ktorom do$lo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti.

12.1. Za nesporné treba povazovat, Zze Znalecky posudok & 0010/915/15 bol vypracovany dna
29.9.2015 a naklady na vyhotovenie tohto znaleckého posudku Zalobkyha 1./ vo vySke
2.133,15€ uhradila (€.I. 117 az 120 spisu), rovnako nie je sporné, Ze pravnicka kancelaria Bardac s.r.o.,
so sidlom Lovinského 22, Bratislava, poskytla Zalobkyni 1./ pravne sluzby v celkovej vy8ke 145,58 €
(ukony vykonané v mesiaci oktéber 2015), ktora zalobkyria 1./ uhradila (€.1.367 spisu) a Zalobcovi 2./
pravne sluzby v celkovej vyske 72,79 € (Ukony vykonané v mesiaci oktober 2015), ktora Zalobca 2./ tiez
uhradil (€.l. 366 spisu).

12.2. Nahrada nékladov Zalobkyne 1./ na vypracovanie Znaleckého posudku 1. Lékarské fakulty a
nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcov v predmetnych davkovych konaniach, bola vynaloZzend
v tych istych konaniach, v ktorych doslo k vydania predmetnych nezakonnych rozhodnuti v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. V spravnom konani sa totiz uplatfiuje zasada
jednotnosti konania, ktora je priznacna pre opravné systémy Uplnej apelacie, akymi su aj davkové
konania v zmysle ktorej je sprdvne konanie jedinym celkom od podania az po jeho pravoplatné
ukoné&enie. Konania v ktorych doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti boli skonéené rozhodnutiami,
ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 27.10.2015. Ide o Rozhodnutie  Socialnej poistovne, pobocka
Trnava zo dia 26.10.2015 ¢. 68267-87/2015 -TT ktorym spravny organ priznal zalobkyni 1./ narok
na jednorazové odskodnenie v sume 18.793,60 € (&.I. 107 spisu); Rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Trnava zo dnia 26.10.2015, &. 68267-89/2015-TT ktorym spravny organ priznal Zalobkyni
1./ narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom v celkovej vyske 751,30 € (&.I. 111 spisu);
Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava zo dfia 26.10.2015, &. 68267-88/2015-TT ktorym



spravny organ priznal Zalobcovi 2./ narok na jednorazové odskodnenie v sume 9.396,80 € (&.I. 175
spisu). Nahrada trov konania t.j. naklady na znalecky posudok a trovy pravneho zastupenia, ktoré
Zalobcom vznikli v konaniach do pravoplatnosti tychto rozhodnuti t.j. do 27.10.2015 potom predstavuju
nahradu Skody v zmysle § 18 ods. 1,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. na ktoré maju Zalobkyra 1./ a Zalobca
2./ dévodny nérok.

12.3. Vy3838ie uvedené dbvody viedli odvolaci sud ku zmene rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok Il.) tykajucej sa nahrady skutocnej 8kody v zmysle § 388 C.s.p. tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1./ sumu
2.278,03 € a zalobcovi 2./ sumu 72,79 € spolu s urokom z omeSkania.

12.4. V danom pripade Zalovanému ako dlZznikovi vznikla povinnost splnit’ si svoj zavazok zo spbsobenej
$kody, ked &as splnenia dlhu bol stanoveny ustanovenim § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovi
ako poSkodenému prindlezi pravo na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika
z neuhradenej sumy priznanej ako nahrada Skody, na ktoru ma pravo po marnom uplynuti lehoty 6
mesiacov od podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku, resp. od nasledujuceho dfa po vydani
zamietavého stanoviska k podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody.

12.5. Zalovany listom zo diia 5.1.2017 (&.l. 40 spisu) a listom zo dfia 4.1.2017 (&.l. 45 spisu) ktory
bol pravnemu zastupcovi Zalobcov Mgr. Robertovi Bardaovi , PhD doruéeny dia 9.1.2017 oznamil v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, Ze Ziadost Zalobkyne 1./ a zalobcu 2./ o
nahradu Skody neuznava. Tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania a postihuje ho povinnost
zaplatit poSkodenym veritelom (Zalobcom) tiez uroky z omeskania. Okolnost, Ze zakon €. 514/2003 Z.z..
nepouziva pojmy ako "dIznik" a "veritel", vonkoncom este neznamena, Ze Stat by v zodpovednostnom
pravnom vztahu podla tohto zakona nemal byt posudzovany v pozicii zodpovedajuceho subjektu, t.j.
ako dIZznik zo zavazkového pravneho vztahu / pozri Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 MCdo 8/2007 /.

12.6. VySku urokov urgil odvolaci sud v sulade s vykonavacim predpisom a to Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ked podla § 3 citovaného predpisu vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej innosti zname, Ze od 9.1.2017 (prvy
deri omeskania) bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,0% a Zalobcovia 1./,2./
preto maju pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 %.

13. Vo zvy3nej v napadnutej zamietajlucej €asti (vyrok I1.) tykajucej sa nahrady uslého zisku a nahrady
nemajetkovej umy odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

13.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13.2. Co sa tyka uplatneného naroku na usly zisk a nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie
spravne zistil a uviedol skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil; spravne citoval pravne
predpisy a to ustanovenia zakona &. €. 514/2003 Z.z. ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti Zaloby v €asti uslého zisku a
nahrady nemajetkovej ujmy, dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil, prijatim zaveru, Ze za danej dokazne;j
situacie je len tazko dévodne predpokladat, Zze by Zalobcovia vsetky finanéné prostriedky uloZili v
banke a pocas celého obdobia od novembra 2010 do oktdbra 2015 by ich nepouZzili, t.j. neméze ist
o pravidelny chod veci a v pripade uplatneného Uslého zisku je len hypotetickym ziskom, ktory nie je
mozné priznat (pozri odsek 47. odévodnenie napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.5. tohto rozsudku).
Rovnako spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Zze v pripade uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovia vznik nemajetkovej ujmy nepreukazali a ani vznik nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti
s vydanim nezakonnych rozhodnuti (pozri odsek 48., 49. odévodnenie napadnutého rozsudku, resp.
odsek 1.6. tohto rozsudku). Odévodnenie napadnutého v tychto €astiach rozsudku dalo odpoved na
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu
zodpovedalo, pre€o nebolo zalobe vyhovené. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku v tychto
Castiach v plnom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozfiuje; namietky Zalobcov
nepovazuje za pravne nepodstatné.

14. Zalobcovia namietali, Ze sud prvej instancie opomenul, Ze $koda v podobe skuto&ného uslého zisku
vznika vzdy, ked uréita hodnota pefazi je vyplatena neskor, ide totiz o ekonomicku zékonitost, ktora je
vSeobecne zndmou skutoénostou (pozri 2.2.1.).



14.1. Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR (pozri rozhodnutie sp.zn. 40bdo/53/2020,
5Cdo/99/2018, 5MCdo/2/2015, 5Cdo/195/2015, 5MCdo/1/2011, 3Cdo/513/2014, 4Cdo/319/2008,
4MCdo/23/2008) definuje usly zisk ako ujmu spocivajucu v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo
oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u
skuto&nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoSlo prave v dbsledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). USly zisk nie je nejakou
hypotetickou, €i fiktivnou majetkovou vyhodou a nejde ani o potencialny majetkovy prinos, ktory by mal
byt stanoveny na podklade analdgie bez redlneho zakladu. Za usly zisk v sulade s vymedzenim tohto
pojmu vyplyvajucim z ustanoveni hmotného prava a jeho vykladom pravnou teériou i sudnou praxou
mozno povazovat len taku majetkovla ujmu, ktorej vznik je podloZzeny uz existujucimi pripadne realne
dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt Skodovej udalosti o€akavany zisk
by skuto&ne vznikol. To znamena, Ze musi byt naisto preukazany ,,predpoklad® jeho vzniku, teda taka
skladba okolnosti, ktord svedCi o tom, Ze k vzniku zisku by nepochybne doslo a pldnovand finan¢na
transakcia, &i prisfub by boli naplnené. USly zisk je teda stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku
u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko
pravdepodobnd az bliZiaca sa k istote. Bremeno tvrdenia a preukazania tychto okolnosti leZi vyluéne
na poSkodenom. Nepreukdzanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k
zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je skutoéne iba ,fikciou“. Aj v pripade uslého
zisku musi ist' 0 ujmu uz nastalu (vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti.
14.2. Zistenie vySky udlého zisku nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou, ktord musi mat’ svoj
z&klad v zistenom skutkovom stave. Preto aj zaver sudov priznavajuci nahradu uslého zisku musi byt
zalozeny na konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpecéne preukazané, Zze posSkodeny
by Zalovany usly zisk za pravidelného chodu veci skutoéne dosiahol nebyt Skodovej udalosti. Nie je
vylu€ené, aby sa vlastnik neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov domahal vodi Statu aj
nahrady uslého zisku v podobe vynosov, ktoré by priniesli pri obvyklom spésobe hospodarenia, aviak
len za predpokladu, ak tvrdi a preukaze, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia nielenZze nemohol s
peniazmi nakladat, ale zaroven preukaze aj to, ze mu usiel zisk, ktory by pri beZnom nakladani s tymito
finanénymi prostriedkami za normalneho behu okolnosti mohol dévodne o€akavat napriklad tym, Ze
tieto finanéné prostriedky mal uloZené na uro€enom bankovom ucte, pricom v désledku nezakonného
rozhodnutia bol nateny ich pred€asne vybrat a tym priSiel o zisk v podobe bankovych urokov, alebo iného
vynosu deklarovanych konkrétnym zmluvnym zavazkom. Len v takomto pripade by bola jeho finan¢na
strata aj realnym uslym ziskom. PoSkodeny musi teda v konani preukazat’ to, akym spésobom by bolo
s penaznymi prostriedkami naloZené, ak by nedoslo k Skodovej udalosti, v opaCnom pripade je nim
uplatfiovany zisk len fikciou bez realneho zakladu, ktora nie je a neméze byt dostatoénym zakladom pre
priznanie takto uplatneného uslého zisku.

14.3. Ak Zalobcovia uly zisk odévodfiuju stratou hodnoty pefazi, kedZe im usla moznost mat tieto
penazné prostriedky ulozené v banke a nadobudat z tejto sumy prirastky v podobe Urokov a tym, Zze sa
hodnota tychto pefiaznych prostriedkov v désledku inflacie zniZzila, boli zatazeni dékaznou povinnostou,
Ze nejaké uroCené ucty mali, lebo len v takomto pripade by bola ich finanén4 strata aj redlnym uslym
ziskom. Len v8eobecné tvrdenie o Urokovej sadze v bankach, resp. miere inflacie bez dalSieho, nikdy
neméze byt zdkladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom
protipravnej udalosti. Zaroven vzhlfadom na finan¢énu situaciu Zalobcov v obdobi od roku 2010 do roku
2015, je takmer nemozné, Ze by Zalobcovia mali tieto financné prostriedky po¢as celého obdobia bez
pouzitia ulozené v banke. Teda, ani pri obvyklom spésobe hospodarenia a za normalneho behu okolnosti
by z nich nemohli mat’ vynosy tak, ako si ich uplatnili. Odvolaci sud s poukazom na vy&Sie uvedené
skuto€nosti povaZuje namietky Zalobcov za nedbvodné.

15. K nepriznaniu nahrady nemajetkovej ujmy a k zaverom sudu prvej inStancie Zalobcovia v odvolani
uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Ze k zasahu do ich osobnostnych prav nedoslo v désledku nezakonnych
rozhodnuti, ale ich jedinou pri€inou je smrt ich manZela resp. otca a teda, Ze nepreukazali, Ze im bola
v désledku nezakonnych rozhodnuti spdsobena nemajetkova ujma. Mali zato, Ze vSetky skutoCnosti k
nemajetkovej ujme, kazda zvlast a vSetky sucasne predstavuju zasah do osobnostnych prav Zalobcov
(najma do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov), ku ktorému doSlo v pri¢innej suvislosti s
nezdkonnymi rozhodnutiami (pozri odsek 2.2.2, 2.3.2.).



15.1. Aj ked zé&kon €. 514/2003 Z. z. nevysvetluje vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Vo veciach uplatfiovania prava na nahradu Skody vodi Statu z titulu nezdkonného rozhodnutia organu
verejnej moci Casto vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (t. j.
bez ohfadu na to, v €om malo spocCivat’ protipravne konanie organu verejnej moci a v ¢om mala
spocivat Skoda) nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou Skody (bez ohfadu na to, Ci ide o skutoénu Skodu, usly zisk, nahradu
nemajetkovej ujmy); nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri€inou $kody. Nezakonné rozhodnutie organu
Statu, resp. organu verejnej moci méze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spésobena prave
(iba) tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost totizZ nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite, kedZe atribatom pri€innej suvislosti je priamost’ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.

15.2. To, Ze vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt bezpeéne preukdzany a bezprostredny
konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US
177/08); Najvyssi sud SR (napr. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/126/2009, 3Cdo/130/2010, 6MCdo/11/2010,
5Cdo/11/202, 1Cdo/121/2020), v ktorych rozhodnutiach Najvyssi sud SR tiez konStatoval, Ze pre
zaver o existencii pri¢innej suvislosti nesta¢i pravdepodobnost; pri¢inna suvislost musi byt vzdy s
istotou preukazana (bezpelne zistena), pricom dbkazné bremeno zatazuje poSkodeného. Nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci mdze byt vyznamnym c&lankom retazca priin a nasledkov, ale
samotna tato skutoénost’ eSte neznamena bez dalSieho aj danost pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom a $kodou. Stat teda
nezodpoveda ,automaticky” za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej resp. nemajetkovej sfére urcitej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci.

15.3. Zalobcovia ndhradu nemajetkovej ujmy odévodriovali tou skutoénostou, Ze po smrti manzela a
otca Zalobcov, kedZe Zalovany na zéklade ich legitimnych oCakavani nepriznal Zalobcom jednorazové
odSkodnenie, sa dostali do tiesnivej finan¢nej situacie, boli nateni si finanéné prostriedky pozi¢at, ked
samotna strata manzela, otca bola velmi traumatizujuca udalost, s ktorou sa nevedeli vyrovnat a
tato traumatizujuca udalost’ sa jej vSak opakovane pripominala, kedZe spominané davkové konania
spolu s opravnymi konaniami sa skoncili az pravoplatnostou novych zakonnych rozhodnuti. VVzhladom
na charakter nemajetkovej ujmy odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie zastava nazor,
Ze priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody bola smrt’ manzela Zalobkyne 1./
resp. otca Zalobcu 2./ v d6sledku pracovného urazu , v désledku ktorej skutonosti prislo k nezvratne;j
destrukcii medziludskych vazieb (medzi Zalobcami a nebohym manzZelom a otcom) tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot). Tento Skodlivy nasledok v podobe Zalobcami Specifikovanej nemajetkovej ujmy by
totiz nastal, aj keby rozhodnutia neboli zruSené pre nezakonnost. Pri€inna suvislost medzi zruSenymi
nezakonnymi rozhodnutiami a narokom na nahradu Zalobcami Specifikovanej nemajetkovej ujmy nebola
dana a namietky Zalobcov su v tomto smere pravne irelevantné.

16. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sid namietky Zalobcov (pozri odsek 2.1 az 2.1.2.), ze rozsudok je v
napadnutej Casti nespravny z dévodu, Ze sud prvej indtancie nepriznal nespornym skutkovym tvrdeniam
Zalobcov ten vyznam a zmysel, ktory im v ramci kontradiktérneho procesu patri (napr. Zalovany nepoprel
vznik uslého zisku, nepoprel zasah do Zivota a preto ide o nesporné skutkové tvrdenia) a pri zistovani
skutkového stavu sa neriadil principom prejednacim, ale konal v ich neprospech a bez pravneho zakladu
suploval procesnu pasivitu zalovaného.

16.1. Z obsahu spisu a to z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (€.l. 128 spisu), z dupliky Zalovaného (€.I.
269 spisu) ako aj z posledného vyjadrenia pred prvym pojednavanim (&.1. 324 spisu) je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany poprel tvrdenie zalobcov o vzniku skuto€nej Skody, uslého zisku
nahrady nemajetkovej umy z dévodov, ktoré podrobne uviedol, ked ozrejmil pre€o zastdva nazor, Ze
neboli preukazané skuto€nosti ktoré by oddévodriovali vzniku naroku na nahradu Skody a to vznik Skody
a priginna suvislost medzi vznikom $kody a konanim Zalovaného. Zalovany rovnako opis skutkového
stavu veci a svoj nazor na pravne posudenie. Pokial teda Zalobcovia ako odvolatelia poukazuju na
to, Ze Zalovany nepoprel, ani sa nevyjadril k ich tvrdeniu o vzniku uslého zisku, ndhrady nemajetkovej
ujmy, k ich zdsahu do osobnostnych prav s takymto posudenim pripadného popretia, resp. nepopretia



tvrdenia nemozno suhlasit. Samotna skutoénost, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach priamo neuviedol,
Ze , popiera skutkové tvrdenia “, neznamena, Ze z jeho strany k u€innému popretiu nedoslo. Odvolaci
sud nemdze suhlasit s nazorom zalobcov v tom, Ze Zalovany kvalifikovanym sp6sobom nepoprel ich
skutkové tvrdenia a preto sa stali tieto nesporné a sid mal na to prihliadnut pri svojom rozhodovani.
Odvolaci sud povaZzuje takyto extenzivny a formalisticky pristup posudzovania skutkovych tvrdeni ako
prezentuju Zalobcovia za neudrzatelny a nepouZitelny.

17. Zalobcovia v odvolani namietali (pozri 2.2.1., 2.3.1.), Ze sud prvej indtancie nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku uplatneného v Zalobe, a teda, ak by mal sud za to, Ze uplatneny narok na plnenie je
narokom na nahradu skuto¢nej Skody a nie narokom na nahradu uslého zisku alebo nemajetkovej ujmy,
mal by takyto narok pre kvalifikovat a priznat ho, nie Zalobu v danej ¢asti zamietnut.

17.1.. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v ¢asti uslého zisku a v &asti nahrady nemajetkovej ujmy z
dévodu dbkaznej nudze. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
zaujal nazor, Zze €ast uplatneného uslého zisku resp. nemajetkovej ujmy by mala predstavovat' skutoénu
Skodu, preto nebol dévod, aby tieto naroky prekvalifikoval.

18. DalSimi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezoberal, ked tieto nie su
sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US
115/03, 11. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Samotna skuto&nost, Ze Zalobcovia
sa nestotoZfiuju s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej
neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa neodchylil od prislusnych ustanoveni C.s.p., zakona ¢&.
514/2003 Z.z. ustalenej rozhodovacej praxe, ked dospel k zaveru Ze zaloba Zalobcov 1./ 2./ je v &asti
nahrady uslého zisku a v €asti nahrady nemajetkovej ujmy nedévodna z dévodov uvedenych vyssie.
19. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2, s § 255 ods.
2,a§ 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyria 1./ sa svojou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 27.168,21€
€, priCom Uspech dosiahol celkovo v Casti 2.689,91€ a Zalovany dosiahol Uspech v &asti zamietnutia
zvySku Zaloby t.j. v €asti 24.478,30 €. V danom pripade potom pomer Uspechu Zalovaného predstavuje
potom predstavuje 21.788,36/27.168,21 (24.478,30€ - 2.689,31€ = 21.788,36€) t.j. 80% (0,80) a preto
by mu vznikol vo&i Zalobkyni 1./ narok na nahradu celého konania trov v tomto rozsahu. Zalobca 2./
sa svojou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 22.225,87€ €, pricom Uspech dosiahol celkovo
v Casti 72,79€ a Zalovany dosiahol Uspech v €asti zamietnutia zvySku Zaloby t.j. v asti 22.153,08€. V
danom pripade potom pomer Uspechu Zalovaného predstavuje potom predstavuje 22.080,29/22.225,87
(22.153,08€-72,79€ = 22.080,29€) t.j. 99% (0,99) a preto by mu vznikol voéi Zalobcovi 2./ narok na
nahradu celého konania trov v tomto rozsahu. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak
strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému
v konani pred sudom prvej inStancie ani odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak,
Ze Zalovany nema voci zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov konania a preto uz o vyske nahrady
tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



