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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatefa: MUDr. T. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., X. XXXX/X, pravne zastipeného Mgr. Martinom Cernakom, advokatom,
so sidlom v B., I.. X, proti odporcovi: Oravska stavebna spoloc¢nost, s. r. 0., ,v likvidacii", so sidlom
Viy$nokubinska 10/151, Vy$ny Kubin, ICO: 47 000 155, pravne zastipenému Mgr. Zlatou Hun&agovou,
advokatkou, so sidlom v L. A., J. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 3.400,- eur s prisluSenstvom a
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/152/2014-61 zo dfia 2. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
primerané financné zadostucinenie vo vyske 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku lll. o trovach konania, meni tak, Zze navrh, aby sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vySke 200,-eur, zamieta.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy3nej Casti
navrh zamietol, Ill. rozhodnutie o trovach konania si vyhradil do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Z pohladu poziadaviek zakona €. 250/2007 Z. z. uvedenych v ust. § 18 treba skonstatovat, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané splnenie povinnosti odporcom po uplatneni reklamacie
poucit navrhovatela o jeho pravach podfa Obcianskeho zakonnika a povinnosti urit na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatiiuje, spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m) v lehotach uvedenych v § 18 ods. 4 zakona. Pokial navrhovatel namietal, Ze odporca mu nevydal
potvrdenie o reklamacii podla § 18 ods. 8 zakona, podla nazoru sudu potvrdenim o reklamacii su
emailové odpovede odporcu.

Nesplnenie poulovacej povinnosti a povinnosti urcit spdsob vybavenia reklamacie malo nepochybne
negativny dopad na navrhovatela v tom smere, Ze tento sa nemohol vo veci riadne orientovat tak, aby
vedel, ¢o mbzZe od odporcu v suvislosti s uplatnenou reklamaciou dévodne Ziadat. Keby si odporca
svoje povinnosti riadne splnil, navrhovatel by nebol v pravnej neistote po taku dobu, aku bol. Vzhladom



na uvedené, sud uznal za dévodné priznat navrhovatefovi primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., nie v3ak v Ziadanej vyske 500,- eur, ale vzhfadom na vyznam
porusenych povinnosti vo vyske 200,- eur (100,- eur za kazdu z poruSenych povinnosti). V presahujice;j
Casti, t. j. €o do sumy 300,- eur, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o navrh na zaplatenie sumy 3.400,- eur titulom vratenia zaplatenej ceny diela v désledku
zruSenia zmluvy na zaklade odstupenia od nej, odstipenie navrhovatel preukazatelne vykonal dvakrat.
Ak odporca namietal, Ze ide o neurcité pravne ukony, sud sa s touto jeho argumentaciou nestotoznil.
V odstupeni zo dfia 23.09.2014 je dostato€ne urcitym spdsobom vymedzené, Ze ide o odstupenie od
zmluvy na solarny systém, ktorého montaz vykonal odporca na pozemku navrhovatela v aprili 2014 a
zmluvny vztah je identifikovany aj kiipnou cenou v sume 3.400,- eur, ktora sa v odstupeni ziada vratit.
Okrem toho z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by medzi Gu€astnikmi konania bol aj nejaky iny
zmluvny vztah nez ten, z ktorého naroky st predmetom tohto konania. U&inky odstipenia podra nazoru
sudu treba spajat s v poradi prvym odstupenim zo dfia 23.09.2014, ktoré bolo odporcovi nepochybne
dorucené, kedze ho prostrednictvom svojej zastupkyne dorucil do spisu. Okamih doruenia vykonanym
dokazovanim zisteny nebol. V danej veci je to vSak nerozhodné, a to z nasledovného dévodu.

Uginky odstipenia od zmluvy st upravené v § 48 ods. 2 Obgianskeho z&konnika a povinnosti z toho
vznikajuce zmluvnym stranam su upravené v § 457 Obcianskeho zakonnika, stanovujiceho spdsob
vzajomného vyporiadania u€astnikov, okrem iného, aj v pripade zruSenia zmluvy odstupenim od nej.
Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

KedZe dosledkom odstupenia od zmluvy je zrudenie zmluvy a to s u€inkami ex tunc, ak nie je u€astnikmi
dohodnuté alebo pravnym predpisom inak ustanovené, v takom pripade vznika vzajomna povinnost
jednej zmluvnej strany vratit' tej druhej v3etko, ¢o podla zmluvy dostala. VysSie citované ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika teda upravuje désledky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia pre
pripad, kde jeho vznik mal pdvod v oblianskopravnej zmluve, &i uz neplatnej alebo zruSenej, kedze
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, uvedenej v § 451 ods. 2 Obcianskeho
zé&konnika, je aj plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol. Uklada zmluvnym stranam takej zmluvy
vzajomnu restituénu povinnost, sledujucu obnovenie predchadzajuceho stavu.

Ziaden z Gdastnikov sa nemdze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil
plnenie, ktoré prijal. Tejto zakonnej konstrukcii musi zodpovedat tak zalobny petit, ako aj vyrok rozsudku,
ktorym sud Zalobe vyhovuje. Vzajomna suvislost plneni oboch u€astnikov musi byt uvedena uz
v zalobnom navrhu samotnom, nakolko prava a povinnosti oboch uc€astnikov odplatnej zmluvy su
vzajomne podmienené, teda aj naroky na vratenie uz prijatych plneni v pripade €i uz neplatnej alebo
zruSenej zmluvy, su vzajomne podmienené. Tato vzajomnost musi byt reSpektovana aj pri pripadnom
natenom vykone rozhodnutia.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze zo strany navrhovatela do$lo vo vztahu k odporcovi k plneniu -
zaplateniu ceny diela a zo strany odporcu do$lo vo vztahu k navrhovatelovi taktiez k plneniu - dodaniu a
montéZi solarneho systému. Uvedeny solarny systém sa podla vypovede navrhovatela stale nachadza
tam, kde bol odporcom odovzdany. Sud je toho nazoru, Ze jeho vratenie je, ak nie Uplne, tak v prevaznej
Casti, mozné, pri¢om sud pri tomto nazore vychadza aj z toho, o navrhovatel uviedol v odstupeni od
zmluvy, a to, ze odporca si ma prevziat nefunkény solarny systém.

Zalobny navrh navrhovatela v sudenom pripade - jeho petit, ktorym je sud viazany, nerespektuje,
pripadne opomina nutnu obojstrannu restituciu upravenu v ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, a to
napriek nespornej skuto€nosti, Ze na podklade predmetnej zmluvy doslo k obojstrannému plneniu, kedZe
navrhom navrhovatelom poZaduje vratenie zaplatenej ceny bez vyjadrenia jeho su¢asnej povinnosti
vratit’ to plnenie, ktoré sam na podklade uzavretej zmluvy od odporcu prijal.



Nere$pektovanie vzajomnej podmienenosti plneni U¢astnikov v Zalobnom navrhu, je dévodom, pre ktory
sud musel Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy 3.400,- eur zamietnut' v celom rozsahu.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., vzhladom na kumulaciu navrhov
a najma z dévodu, ze sudu nebolo doposial doru¢ené vycislenie trov konania od ziadneho z u€astnikov
konania, pri¢om lehota na vycislenie trov konania uvedena v ust. § 151 ods. 1 O. s. p. im eSte neuplynula,
kedze tato zacCina plynut az od vyhlasenia rozhodnutia.

Vodéi citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, a to vo€i vyroku I., ktorym
ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur.
Rozsudok okresného sudu v tomto vyroku povaZuje za nespravny, pretoZze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. S dévodmi rozsudku vo vztahu k tomuto vyroku odporca
nesuhlasi. Nesplnenie pou€ovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi nebolo v konani preukazané,
naopak, z vypovede odporcu na pojednavani vyplynulo, Ze navrhovatel ho o jeho pravach poucil,
pricom konkrétne prava na pojednavani aj vymenoval (finanéna nahrada za chybny prvok, vymena,
zamietnutie reklamacie), €o vyplyva zo strany 10 zapisnice o pojednavani zo dna 09.02.2015. Pokial
navrhovatel uvadzal, Ze o tom, aké ma spotrebitel pri reklamacii prava, poueny nebol, odporca
poukazuje na tu skuto€nost, Ze rovnako sa navrhovatel vyjadril, Ze nedostal potvrdenie o prijati
reklamacie (strana 6 zapisnice o pojednavani zo dina 09.02.2015), pricom z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze tieto potvrdenia zasielal odporca navrhovatelovi e-mailom. Vypoved navrhovatela preto
nepovazuje za vierohodnu, dokazné bremeno je na strane navrhovatela. Dodava, Zze zdkon v Ziadnom
svojom ustanoveni nevyzaduje pisomnu formu pougenia. Co sa tyka druhého vytykaného porusenia
povinnosti, neurenie spésobu vybavenia reklamécie v konani, poukazovali na to, Ze navrhovatel nikdy
konkrétny narok neurdil, a to ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uvedené svedci o tom,
Ze konkrétny narok navrhovatel neuplatnil, a to ani prostrednictvom pravneho zastupcu, na zaklade
¢oho je zrejmé, ze odporca nemohol urcit spésob vybavenia reklamacie. Poukazuje na ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela. Odporca zastava nazor, Ze zo strany navrhovatela nedoSlo k spineniu
prvého predpokladu citovaného zakonného ustanovenia, a sice bolo potrebné, aby svoje porusené pravo
uplatnil na sude a v tomto konani musel byt aj ispesSny, k Comu vSak nedosSlo. Sud prvého stupna sa
v oddvodneni rozsudku s touto skutocnostou nijakym spdsobom nevysporiadal. Navrhovatel v konani
nepreukazal ani nevysvetlil, v éom ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat. Musia byt
zohladnené v8etky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v tomto pripade navrhovatel
utrpel nejaku moralnu alebo inG ujmu, pripadne v akom rozsahu. Zdévodnenie sudu prvého stupiia, Ze
vytykané nesplnenie povinnosti odporcu malo na navrhovatela nepochybne ten dopad, Ze sa nevedel
vo veci riadne orientovat’ a nevedel, ¢o méZe od odporcu dévodne Ziadat, je podla ndzoru odporcu nad
ramec vykonaného dokazovania, s &im nesuhlasi. Ziada, aby odvolaci std rozsudok Okresného stdu
Dolny Kubin zmenil vo vyroku I. tak, ze navrh navrhovatela na priznanie finanéného zadostucinenia
zamietne. Pre pripad Uspechu odporca ziada priznat nahradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziada rozsudok v napadnutej €asti potvrdit a odporcu zaviazat k
nahrade trov odvolacieho konania. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo v konani preukazané
splnenie povinnosti odporcu poucit navrhovatela po uplatneni reklamacie o jeho pravach podla
Obcianskeho zakonnika, ako aj o povinnosti odporcu uréit na zaklade rozhodnutia spotrebitela spésob
vybavenia reklamacie v lehotach podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. Nesplnenie
poucovacej povinnosti a povinnosti uréit spésob vybavenia reklamacie malo nepochybne negativny
dopad na navrhovatela spocivajuci v jeho pravnej neistote. Na zaklade vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupfia bolo nepochybne preukdzané, Zze odporca si svoje povinnosti podla § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. nesplnil riadne. Navrhovatel vo svojej vypovedi v konani pred sudom uviedol,
Ze ho odporca nijakym spdsobom o jeho pravach nepoudil (strana 6 zapisnice z pojednavania zo dna
09.02.2015). Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela odporca uviedol, Ze poucil navrhovatela o
jeho pravach, a to tak, Ze bud méze dostat finan€nu nahradu za chybny prvok alebo vymenu pristroja,
alebo mbze byt reklamacia zamietnuta (strana 10 zapisnice z pojednavania zo dia 09.02.2015). Ak by
bola aj pripustena moznost, ktort navrhovatel vylu€uje, Ze informéaciu v uvedenom rozsahu odporca



navrhovatefovi naozaj poskytol, za Ziadnych okolnosti ju nemozno povaZzovat za riadne poucenie.
Odporca nevedel a dodnes ani nevie posudit povahu vzniknutej vady. Bolo jeho povinnostou poudit
navrhovatela o jeho alternativnych pravach, tak v pripade odstranitefnej, ako aj neodstranitelnej vady,
¢o vo vysSie uvedenej informacii odporcu Uplne absentuje. Odporca nepoucil navrhovatela o tom, Ze
jednym z jeho prav, ak ide o odstranitefnu vadu, je povinnost odporcu taku vadu riadne, bezplatne
a bez zbytoéného odkladu odstranit. Odporca nepoucil navrhovatela ani o jeho prave odstupenia od
zmluvy v pripade vady braniacej v riadnom uZivani veci. O tom, Ze odporca navrhovatefa o jeho prave
odstupit od zmluvy nepoudil, sveddi aj ta skuto&nost, Ze navrhovatefl toto pravo realizoval po tom, o ho
s touto moznostou oboznamil jeho pravny zastupca. Odporcom zmienené pravo finanénej nahrady za
chybny vyrobok dotknuté ustanovenia neupravuju a zamietnutie reklamécie nie je prdvom spotrebitela
vyplyvajucim zo zodpovednosti za vady. | napriek tomu, Ze navrhovatel od zacliatku a opakovane
pisomne, telefonicky, prostrednictvom kratkych textovych sprav uplatfioval u odporcu konkrétne pravo
vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady, a to odstranenie vady - opravu, odporca nielenze neurdil
spbsob vybavenia reklamécie, ako to vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil okresny sud, ale navyse
reklamaciu ani zakonnym spdsobom a v stanovenej lehote nevybavil. Na iné skutoCnosti a dékazy
spochybniujuce predmetny narok navrhovatefa odporca v konani nepoukazal. Navrhovatel v konani
jednoznalne preukazal, Zze jeho konkrétne prava ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela boli
porusené v désledku nec€innosti odporcu, ¢im mu v sulade s § 3 ods. 5 uvedeného zakona vznikol narok
na primerané finanéné zadostucinenie priznané napadnutou ¢astou rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 200,- eur a vo
vyroku lll. o trovach konania zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p. .

Okresny sud v dostato€nom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci, z ktorého krajsky sud vychadza.
Rozhodnutie okresného sudu je vSak zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava, ked sud aplikuje na sudenu vec
nespravnu pravnu normu alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale nespravne ju interpretuje alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodi nespravne pravne zavery.

Odvolanie odporcu je dévodné, pokial namieta, Zze zo strany navrhovatela nedoslo k spineniu prvého
predpokladu zakonného ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a sice bolo potrebné, aby svoje
porusené pravo spotrebitel uplatnil na side a v tomto konani musel byt aj Uspesny, k Eomu vSak nedoslo.

V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zdkonom s cielom ochrany spotrebitefa mbéZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zdujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované
voCi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov). Spotrebitel, ktory na sude
uspedne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z hypotézy citovanej pravnej normy v €asti, v ktorej priznava spotrebitelovi pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom
€. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi spotrebitelom.



Navrhovatel v postaveni spotrebitela sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi prava na zaplatenie
sumy 3.400,- eur s prisluSenstvom z titulu vratenia ceny poskytnutych tovarov a sluzieb z dévodu
odstupenia od zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi pre neodstranenie vad diela.

V sudenej veci navrhovatel v pozicii spotrebitela pri uplatneni svojho naroku uspesny nebol. Je
irelevantné, aké priciny viedli prvostupriovy sud k zamietnutiu naroku, uspesnost’ navrhovatela v3ak v
danom pripade konstatovat nemozno.

Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z
dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti porudeniu prdv a povinnosti zo strany
dodavatela na sude a v tomto konani bol Uuspedny. NepostaCuje viak, Ze dodavatel porusil svoje
povinnosti (€o v danom pripade okresny sud konsStatoval). Z hypotézy citovanej pravnej normy
jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu
mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia.

Z dbvodu neuspechu spotrebitefa pri uplatneni svojho prava, ked jeho narok vo veci samej
uplatneny Zalobou bol pravoplatne zamietnuty, nemozno navrhovatelovi (spotrebitefovi) v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia pravo na finan¢né zadostucinenie priznat.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh, aby odporca bol zaviazany
zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur, zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku Il. rozsudku, ktorym sud
vo zvysnej Casti navrh zamietol.

V zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. o trovach konania pred prvostupriovym, ako aj odvolacim sudom
rozhodne okresny sud.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



