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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B.
- A., nar. XX XX XXXX a U., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. N., pracovisko A., deti rodi¢ov V. N., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, zastupena JUDr. Darinou Porubanovou, nar. 12.08.1957, bytom Trencin, Nad tehelfiou
7467/12 a A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. N. XX, pravne zastupeny JUDr. Luciou Busfy, Advokatska
kancelaria LEGAL POINT s r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Nemocniéna 979, ICO: 47 253 495, o
navrhu matky na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky o zniZzenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zniZil vyZivné na maloletého A. a na maloleti U. zo sumy
80,- eur na sumu 40,- eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2021. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 30.09.2020, sp. zn. 12P/21/2020, bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca, pricom jej ako matke bolo
uréené vyzivné na maloletého A. a na maloleté U. vo vySke 80,- eur mesacne na kazdé dieta. Zaroven
uviedla, Ze na jej strane sa zmenili pomery, ked dna 15.05.2021 uzavrela manzelstvo s A. N. a v termine
25.07.2021 sa jej narodi ich spolo¢né dieta. Poukazala na to, Ze nema Ziaden prijem a ani nebude
poberat Ziadny rodiCovsky prispevok.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal navrh matky ako nedévodny zamietnut. Zaroveh podal
protinavrh na zvy3enie vyZivného na maloletého A. a na maloletd U. zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur
mesacne na kazdé dieta. Uviedol, Ze zakon o rodine na zmenu vyzivného predpoklada podstatni zmenu
pomerov, ktord zmena nastala, av8ak nie s takymi konsekvenciami ako uvadza matka deti. Ako zmenu
pomerov matka uvadza uzatvorenie manzelstva a narodenie dalSieho dietata, pri¢om tieto skuto&nosti
nemusia na strane matky predstavovat’ zhorSenie jej finan¢nej situacie, nakofko rovnako délezitym a
podstatnym faktom je aj to, Ze pomery by sa mali zmenit k hor§iemu v porovnani so stavom, kedy
sa naposledy upravovala vyska vyzivného. Matka vtedy a vlastne doteraz nepracovala napriek tomu,
Ze bolo schopna pracovat, a teda nemala Ziaden oficialny prijem okrem davok vyplacanych socialnou
poistoviiou. V su€asnej situacii je predpoklad, Ze matka dostava nielen vy$Sie spomenuté davky, ale na
samostatnej vyzive matky a jej nakladoch na Zivot sa podiefa v znaCnej miere jej novy manzel, ktory
ma povinnost matku a rovnako aj svoje dieta podla svojich moznosti a schopnosti vyZivovat. Tieto
skuto€nosti povazuje za okolnosti, ktoré matka Ziadnym sp6sobom nespomenula a ani nepreukazala.
Je vysoko pravdepodobné, Ze prave naopak, finan¢na situacia matky sa oproti obdobiu, kedy sa vySka
vyzivného urcila naposledy, zlepSila. Ma za to, Ze ak by matka skutoéne mala vélu, je schopna ziskat



asponi nejaky prijem, kedZe ide o mladu a zdravu Zenu, aby mala moznost podielat' sa riadne na vyzive
svojich deti. Matka sa s maloletymi detmi nestretava, nevznikaju jej dodatoéné néklady na ich vyZivu,
odeyv, potreby a konic¢ky, a preto je nepochopitelné, Ze matka povaZuje za dostato¢né podiefat’ sa na
vyzive svojich starSich deti len sumou 40,- eur mesacne na kazdé dieta. TieZ uviedol, Ze matka od leta
2021 sa samovolne rozhodla platit na deti niZSie vyZivné, vo vyske 40,- eur mesacne na kazdé dieta,
¢im porusila povinnost uloZzenu jej rozsudkom Okresného sudu Povazskéa Bystrica, pravoplatného dna
12.10.2020, podla ktorého ma na maloleté deti prispievat’ vyzivnym v sume 80,- eur mesacne na kazdé
dieta. Matka na socialnych sietach prezentuje fotografie z vyletov s novym manzelom a novonarodenou
dcérou, taktieZz rada zverejiiuje fotografie, na ktorych ma znackové oble€enie a predstavuje Zivotny
Styl, ktory nevyznieva ako Zivot na urovni prijmov Zivotného minima. Matka bezdévodne a amoraine
zanedbava a zabuda na svoje deti A. a U., navstevuje ich minimalne, tento rok videla deti dvakrat, pri¢om
od poslednej navstevy ma malolety A. psychické problémy, désledkom ktorych psycholég zakazal, aby
bol v pritomnosti matky sam. Deti vychovava sam s pomocou rodi€¢ov. Vzhfadom na nizky vek maloletych
deti nema moznost pracovat tak, aby bol schopny sam zabezpe it vyzivu deti v celom rozsahu. Hoci
je zrejmé, Zze matka stratila zaujem o maloleté deti, nemala by zabudat' na svoje zakonné povinnosti
vo vztahu k nim.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Na podklade vykonaného dokazovania Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna
02.11.2021, sp. zn. 11P/36/2021-40, pravoplatnym, ¢o do vyroku Il. rozsudku, diia 10.12.2021, vyrokom
I. ndvrh matky o zniZenie vyzivného zamietol, vyrokom Il. navrh otca o zvySenie vyzivného zamietol a
vyrokom Ill. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

5. Proti uvedenému rozsudku podala matka v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenit' a jej navrhu na zniZenie vyZivného vyhoviet, alternativne zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, nakolko ma za to, Ze sud nespravne posudil stav
veci, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne zhodnotil dbkazy, na zaklade ¢oho
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

6. Uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo dna 27.04.2022, sp. zn. 6CoP/8/2022-62, krajsky sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I., ktorym sud navrh matky na zniZzenie vyzivného
zamietol ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie z
dovodu, Ze je potrebné vykonat dokazovanie potrebné k zisteniu skutkového stavu, presetrit celkové
prijmové moznosti oboch rodi€ov, predlozit’ potvrdenia o prijmoch matky, rodny list maloletej G. a doplinit
aktualne prijmy. Rovnako vykonat dokazovanie za u€elom zistenia celkovych vydavkov oboch rodiCov
predloZzenim listinnych dbkazov - splacanie uveru, mesacné platby na byvanie, vydavky na maloleté
deti, najma na maloletu U., ktora ma zdravotné problémy. SuCasne cestou kolizneho opatrovnika
preSetrit pomery na strane oboch rodiov, s vykonanim ich pohovoru, v akych podmienkach Ziju, za
ucelom zistenia ich celkovej Zivotnej Urovne, a €i su pravdivé tvrdenia otca, Ze matka nosi znackové
oble€enie a dopraje si urcity Standard a tvrdené skuto€nosti matkou o predaji pozemkov otcom. Je
potrebné vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia hnutelného i nehnutelného majetku oboch rodi€ov a
zamerat dokazovanie na zistenie otcom tvrdenych skuto€nosti o nad$tandardnej Zivotnej urovne matky.
Vzhfadom k tomu mal sud prvej inStancie aj bez navrhu u€astnikov konania vykonat dokazovanie za
uCelom zistenia v8etkych skutocnosti rozhodnych pre posudenie navrhu matky na zniZenie vyzivného a
vo veci opatovne rozhodnut. Odvolaci sud zaroven zaviazal sud prvej inStancie rozhodnut’ aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

7. Otec vo svojej duplike poukazal hlavne na skutoCnost, Ze maloletej U. bola diagnostikovana
histaminova intolerancia, v désledku ktorej mu vznikaju nasobne vy3Sie naklady na jej stravu, nakoflko
tato nemdze byt ohrievana a urcité potraviny st absolutne vylu¢ené. Jej jedalni¢ek musi obsahovat
vela zeleniny, vaji¢ok, Cerstvého masa, bezlepkovych obilnin a pod.. Ma za to, €o je aj nesporné, Ze
povinnost rodi€ov plnit’ si vyZivovaciu povinnost vychadza z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Toho
Casu pracuje na Styri zmeny, teda nadramec Standardu, aby zabezpedil maloleté deti. Takmer vyluéne
sa podiela na starostlivosti o maloleté deti, pri¢om matka nepreukazala Ziadnu snahu, aby svoj prijem
zvySila. Ide o mladu a praceschopnu Zenu. Deti maju pravo podielat sa na rovnakej Zivotnej urovni
svojich rodiCov. Podfa fotografii matky volne dostupnych na socialnych sietach sa tato rada prezentuje



Zivotnou urovriou, ktora rozhodne nepredstavuje bezny Standard a je v prikrom nepomere so Zivotnou
uroviiou aku mdze poskytnut on ako otec ich spoloénym detom.

8. Pravna zastupkyria matky na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze v Case
podania navrhu bola matka bez akéhokolvek finanéného zabezpecenia a spolu s manzelom a dcérou
Ziju skromne. Matka je nemajetna a s detmi sa nestretdva, avSak ma zaujem sa s detmi stretavat, no
otec deti jej v tom brani, bol dvakrat podany aj navrh na vykon rozhodnutia. Pokial ide o hypotéku na
dom, ktoru manzel matky splaca v sume 383,81 eur, tuto mal eSte pred manzelstvom. M4 za to, Ze otec
maloletych deti Zije nadStandardnym Zivotom, nakofko si kupil auto, stavia, doposial hevysporiadal BSM.
Je pravdou, Ze matka ma vacsie naklady ako prijem, pricom finanéne matke vypomahaju jej rodicia.
Vyzivné na maloleté deti plati jej manZzel, toto plati v stanovenej vySke 160,- eur, pretoZe na matku bola
podana exekucia. Toho ¢asu matka nema moznost sa zamestnat, nakolko sa stara o dcéru G., ktora
ma 1,5 roka.

9. Pravna zastupkyna otca na pojednavaniach uviedla, Zze €o sa tyka styku matky s detmi, nie je to
z dévodu odmietania zo strany otca, ale naopak, matka v minulosti neprejavovala o deti zdujem a v
suCasnej dobe deti nemaju k matke vytvoreny Ziaden vztah. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze by sa
matka o deti zaujimala toho €asu. Matka sa v minulosti o svojich detoch vyjadrovala vefmi Skaredo,
pouzivala na ich adresu vulgarizmy, pri¢om naposledy, kedy ich vzala, deti skongili u psycholéga. Co sa
tyka rozostavaného rodinného domu manzela matky, poukazala na to, Ze tento je cely postaveny a je
vybavené dokonca bazénom. BSM nebolo doposial vysporiadené, pretoZe rodi¢ia deti po€as manzelstva
ni¢ spoloc¢ne nenadobudli. Je pravdou, Ze otec si zakupil motorové vozidlo, avSak ide o 11-ro¢nu S. T.,
ktoru potrebuje na cestu do a z prace, s detmi po lekaroch, so synom do Skélky. Nie je pravdou, Ze otec
stavia dom, len detom pristavil izbu k rodi¢ovskému domu.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach nedoporucil navrhu matky vyhoviet, nakolko deti su starSie a
vyspelejsie, €im zniZzenie vyZivného nie je v ich zaujme. Vyska vyzivného na dnesné pomery nie je taka,
aby sa nedala platit. Potreby matky zabezpecuje jej manzel, priom matka zo subjektivhych dévodov
ma prijem taky aky ma.

11. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany, sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a
oboznamenim, resp. precitanim obsahu Spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/21/2020, Sobasneho listu
matky, Oznamenia o uzavreti manzelstva, Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych otcovi,
Potvrdenia o poberani pridavku na dieta za roky 2020 a 2021, Obrazkov o transakciach na ucte otca,
Potvrdenia o prijme manzela matky, Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych manzZelovi matky,
Vypisu z listu vlastnictva €. 272, Vypisu z listu vlastnictva &. 503, Vypisu z listu vlastnictva &. 3549,
Vypisu z listu vlastnictva &. 3604, Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo diia 12.07.2022,
Odpovede od Uradu préace, socialnych veci a rodiny A. N. zo diia 12.07.2022, Spravy od obce W. N.
zo diia 18.07.2022, Zaznamu zo $etrenia v prirodzenom prostredi otca Uradu prace, socialnych veci
a rodiny A. N. zo diia 20.06.2022, Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. N. zo
dria 13.06.2022, Spravy z pre$etrenia pomerov matky Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo diia
14.07.2022, Spravy o rodine P. W. N. zo dfia 28.06.2022, Lekarskej spravy MUDr. H. zo dfia 14.07.2022,
Oznamenia Okresného riaditelstva policajného zboru v H., Okresného dopravného inSpektoratu v H.
zo dia 20.07.2022, Oznamenia Obce Z. zo dha 22.07.2022, Rodného listu maloletej G., Prijmovych
pomerov matky, Cestného vyhlasenia matky zo diia 10.07.2022, Vyjadrenia otca zo dfia 29.07.2022,
Lekarskej spravy MUDr. C. W. zo dna 23.05.2022, Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata Uradu préce, socialnych veci a rodiny A. N. zo dfia 25.05.2022, Potvrdenia o mzde otca,
Potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2022, Potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku
za rok 2022, Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. N. zo dfa 27.05.2022, Odfotenej
komunikacie medzi matkou a otcom, Fotografii matky zo socialnej siete, Odpovede Obvodného
oddelenia Policajného zboru A. zo diia 08.08.2022 a zistil nasledovny skutocny stav veci:

12. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.09.2020, sp. zn. 12P/21/2020-42,
pravoplatnym dfa 12.10.2020, sud, okrem iného, schvalil rodi€¢ovskiu dohodu, podla ktorej zveril
maloletého A. a maloletu U. do osobne;j starostlivosti otca, pri¢om matku zaviazal k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 80,- eur mesacne a na maloletd U. sumou 80,- eur mesacne, od
pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase rodi€ia neZili v spoloénej domacnosti, matka sa odstahovala.



Malolety A. mal 2,5 roka a maloleta U. 1,5 roka. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala
rodiovsky prispevok vo vyske 420,- eur a rodinné pridavky. Otec pracoval vo firme F., a.s., U. F. s
priemernym prijmom 1 101,30 eur mesacne v Cistom, poberal dafovy bonus. V mesiaci august 2020
mu bolo vyplatené o3etrovné v sume 550,80 eur.

13. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze matka maloletych deti diia 15.05.2021 uzatvorila s A. N. manzelstvo,
ktora pravna skuto&nost je zapisana V knihe manzelstiev matricného uradu H., vo zvazku XX, ro&nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX.

14. Z rodného listu maloletej G. N., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jej matkou je V. N., nar. XX. XX XXXX
a jej otcom je A. N., nar. XX XX XXXX.

15. Zo sprav zo preSetrenia pomerov na strane oboch rodi¢ov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
A. N. zo dha 20.06.2022, zo dna 14.07.2022, 18.07.2022 bolo zistené, ze pocCas Setrenia v rodine
otca - A. B., tento uviedol, Ze matka maloletych deti sa o A. a U. Ziadnym spdsobom nezaujima, od
rozvodu ich navstivila iba dvakrat, priCom deti sa s fiou stykat' nechcu, nakofko v minulosti, po&as trvania
manzelstva sa viackrat stalo, Ze sa matka k detom spravala nepekne (napr. vulgarne im vynadala)
a riadne sa o ich nestarala. Otec pracuje pre spolo¢nost F. v U. F. na Styri zmeny. V &ase, kedy
je otec v praci sa o deti staraju jeho rodi¢ia. Dom v ktorom byvaju je vo vlastnictve otcovej krstnej
mamy. Energie (elektrina, plyn, voda, ustredné kurenie) plati otec. Ten ma tiez zvySené vydavky v
suvislosti s histaminovou intoleranciou, ktorou trpi maloleta U.. Deti byvaju v spolo¢nej izbe s otcom.
Maju dostatok hraliek aj oble€enia. Deti nenavstevuju matersku Skolu, pretoZze U. eSte nosi plienky
a A. nerozprava, preto navstevuje logopédiu. S detmi chodi k MUDr. T. na kréné a s U. na o¢né
vySetrenia do R.. Maloleté deti boli pekne oble¢ené a Cisté, prostredie v ktorom vyrastaju je vhodné
na ich v8estranny rozvoj. Po€as Setrenia v rodine matky - V. N., bolo zistené, Ze tato byva spolu so
svojim muzom A. N. a ich dcérou G. v novostavbe rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve
A. N.. Ich domacnost je moderne a utulne zariadena, vedna v Cistote. Matka uviedla, Ze Zije beznym
Zivotom, nedopraje si vysoky Standard. Nakolko otec maloletych deti zadrziava jej osobné veci, musela
si nejaké veci zakupit. Vaésinu oble&enia si kupila este v roku 2020 po odchode zo spolo&nej domacnosti
s byvalym manzelom. Nové oble€enie si nekupuje pravidelne, zopar znackového oblecenia jej kupil
sucasny manzel. Pred narodenim G. chodievala s manzZelom na pracovné cesty po celom Slovensku ale
momentalne chodievaju len na vylety v okoli obce Z. a ob&as ich niekam zoberie manzZelova sestra. Pred
nastupom na matersku dovolenku ukongila pracovny pomer v predchadzajucom zamestnani a nasledne
poberala sedem mesiacov podporu v nezamestnanosti. Dalej uviedla, Ze s detmi bola naposledy v
kontakte pred vy3se rokom, z dévodu, Ze otec deti jej ich nechce davat. Otec spociatku Zil s detmi u
rodi¢ov matky, no odkedy sa odstahoval tato nemala vedomost o tom, kde sa s detmi nachadza. Ich
adresu zistila az v mesiaci jun 2022. Prejavila zaujem obnovit stretavanie sa s detmi.

16. Z emailovej spravy MUDr. T. H., vSeobecného lekara pre deti a dorast’ zo dfia 14.07.2022 vyplyva,
Ze maloleté deti A. a U. su v jeho starostlivosti jeden rok, pri€¢om otec bol na navsteve v ambulancii
jedenkrat. Deti su riadne oCkované, ich zdravotny stav je dobry a nebyvaju ¢asto choré. Starostlivost zo
strany otca je na poZzadovanej urovni. Nie s mu zname negativne vplyvy na vyvoj a zdravie deti.

17. Z Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata Uradu prace, socialnych veci a
rodiny A. N. zo diia 25.05.2022 bolo zistené, Ze maloleta U., ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci osobitnu starostlivost, nakolko jej bola diagnostikovana atopicka dermatitida, xerodermia s
generalizaciou atopickej dermatitidy. Dieta pochadza z druhého rizikového tehotenstva, po€as ktorého
bol pritomny nikotinizmus matky.

18. Z priloZzenej komunikécie medzi rodi€mi maloletych deti z €ias ich spoluZitia bolo zistené, Ze matka
sa o svojich detoch A. a U. v spravach hanlivo vyjadrovala, ¢astovala ich vulgarizmami.

19. Z predlozenych fotografii z U¢tu socialnej siete matky vyplyva, Ze spolu s manzelom sa odievaju do
znackového oble€enia (napr. Levis, Guess) a navstevuju rézne reStauracie, kaviarne, chodia na vylety
mimo okresu trvalého bydliska (napr. H., Z., C., R., S.).

20. V suc€asnosti ma malolety A. 4 roky a 7 mesiacov a navstevuje Specialnu Skélku na zaklade
odporucania neuroléga. Je v despenzarii logopéda a psycholéga. Maloleta U. méa 3 roky a 8 mesiacov.
Matersku Skolu nenavstevuje. Nosi plienky. Ma problémy s o€ami. Bola jej diagnostikovana histaminovéa



intolerancia, s ktorou su spojené zvySené naklady na potraviny (len Eerstvé potraviny, Ziadne polotovary)
a kozmetiku (rozne krémy, emolienty, prisady do kupefa). Je v dispenzarii dermatoveneroléga z dévodu
alergie, na ktoru uziva lieky a detskej krénej ambulancie.

21. Matka sa toho €asu stard o maloletd dcéru G., od 13.06.2021 do 31.01.2022 poberala matersky
prispevok v sume cca 525,- eur, od 01.02.2022 do 30.04.2022 poberala rodi€ovsky prispevok v sume
383,80 eur a rodinné pridavky vo vyske 25,88,- eur, ktoré rodinné pridavky pobera aj toho ¢asu. Od
maja 2022 plati vyZivné na maloletého A. a na maloletu U., spolu v sume 160 mesaéne, predtym, od
16.07.2021, len v sume 80,- eur mesacne. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ a ani hnutefny majetok vacsej
hodnoty. Zije s dcérou a manzelom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzela a s ktorym maju
mesacneé naklady na: splatku uveru s poistkou 400,- eur, elektrinu 50,- eur, vodu a kanalizaciu 20,- eur,
plyn 100,- eur. Dalie mesacné vydavky maju titulom poplatku za televiziu 9,99 eur, telefén a internet
matky 58,- eur, telefébn manzela 33,39 eur, poistka manzela 30,- eur, poistka maloletej G. 22,- eur,
pohonné latky 80,- eur, obleenie 30,- eur, strava a hygienické potreby 175,- eur. Ro¢ne s manzelom
hradia darn za dom 76,46 eur, poplatok za komunalny odpad 78,- eur a poistku na motorové vozidlo
122,- eur. S maloletou G. ma vydavky suvisiace s jej zakladnou starostlivostou (plienky 30,- eur, Nutrilon
120,- eur, sudokrém 30,- eur). Manzel pracuje ako obchodny zastupca firmy A., s.r.o., H., s priemernym
mesacnym prijmom 556,28 eur v &istom, priCom v mesiaci marec az jun 2021 bol PN, kedy poberal
nemocenské v sume okolo 500,- eur mesacne. Od 01.05.2022 pobera rodi€ovsky prispevok v sume
280,- eur mesacne. Manzel inu vyZivovaciu povinnost nema. Okrem rodinného domu je vlastnikom
nakladného vozidla znacky Y. Y. a nakladného privesu.

22. Otec na pojednavaniach s navrhom matky nesuhlasil, prifom poukazal na to, Ze matka mu od
podania navrhu (16.07.2021) do maja 2022 platila iba vyzivné v sume 80,- eur. Pod hrozbou exekucie
dlh na vyzivhom doplatila a teraz plati vyzivné v stanovenej vySke 160,- eur mesacéne. Je pravdou, Ze
mesacné vydavky ma vacsie ako prijmy, s ¢im mu pomaha mama, ktora pracuje so zarobkom okolo 600,-
eur mesacne. S maloletymi detmi mu okrem mamy pomaha aj otec. Matka sa o deti nezaujima, zaujem
o komunikaciu prejavuje skor jej terajSi manzel. Okrem vyzivného matka detom ni¢im neprispieva,
neposiela im Ziadne hracky, obleCenie. Deti videla matka naposledy pred rokom. Za uéelom kupy
ojazdeného motorového vozidla a pristavania detskej izby k rodinnému domu bol ndteny si vziat uver
vo vySke 35 000,- eur.

23. Otec bol od oktdbra 2020 na materskej dovolenke, poberal matersky prispevok v priemere okolo
1 100,- eur mesacne. Toho &asu pracuje v spolo¢nosti F., a.s., U. F., na Styri zmeny, s mesaénym
prijmom cca 1 136,07 eur v priemere. Pobera rodinné pridavky na obe maloleté deti vo vySke 51,76 eur
mesacne a rodiCovsky prispevok na maloletd U. (dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom)
vo vySke 383,80 eur mesacéne. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Vlastni motorové vozidlo znacky S.
T. a polnohospodarsky traktor znacky R.. Je vyluénym vlastnikom pozemkov v k.u. W. N. - parciel KN
LE* €. XXX/X - orna pdda o vymere 1915 m2 a €. XXX/X- orna pdda o vymere 1151 m2 a podielovym
spoluvlastnickom pozemkov v k.u. W. N., parciel KN ,C* €. XXX/X - lesny pozemok o vymere 4764 m2,
€. XXX/X - lesny pozemok o vymere 59329, €. XXX/X - lesny pozemok o vymere 4375 m2, €. XXX/X
- lesny pozemok o vymere 6215 m2 a parciel KN ,E* €. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1598 m2, ¢.
XXX/X - ostatna plocha o vymere 7470 m2, €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 10103 m2, &. XXX/
X - ostatna plocha o vymere 10892 m2, €. XXX - lesny pozemok o vymere 374840 m2, &. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 198340 m2 a €. XXX/X - lesny pozemok o vymere 14412 m2, vSetko v podiele
XXIXXXXX-in. Spolu s detmi byvaju u jeho rodicov, ktorym prispieva na domacnost sumou 150,- eur.
Mé& mesacné vydavky titulom splatky uveru 500,- eur, elektriky 100,- eur, plynu 30,- eur, telefénu 20,- eur,
nafty 150,- eur, poistenia - U. 25,- eur, A. 25,- eur, jeho poistenia 41,10 eur, &istiacich prostriedkov 20,-
eur, hygienickych potrebieb (plienky, vihéené obrusky, kozmetika, pracie prostriedky) 150,- eur, liekov
(iné ako vyluéne pre maloletu) 30,- eur, stravy otca 150,- eur, oble€enia otca 30,- eur, kozmetika otca
20,- eur, oble€enia pre deti 100,- eur, hraciek 20,- eur.

24. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Podla &l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyzZivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine v spojeni
s Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napina, ma niekolko foriem, mdze byt pinena osobnou starostlivostou alebo tieZ poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je
vyhodnotenie ndkladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata, ktoré vSak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), nadklady na uspokojovanie socialnych potrieb
dietata (vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata) ako i ndklady na zdravotny stav
dietata, ktoré si dieta samé neméze zabezpedit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit. Sud zohladfiuje
pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyZivné vo
finan€nom vyjadreni a tieZ narast Zivotnych nakladov so svetle tzv. valorizaénej klauzuly, ako aj pravo
maloletého dietat’a podielat’ sa na Zivotnej irovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



34. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odbvodnenych potrieb (jedlo,
o8atenie, obuv...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kultirne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto potreby su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Narodenim dietata berie
rodi€ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzZivu, a to do ¢asu, kym nie je schopné
samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat’ s tym, Ze dieta rastie a postupom €asu su jeho naklady na
jeho vyzivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vysSie. Je na rodi€och, aby za kazdych okolnosti
dokazali tieto zavazky voci dietatu pinit.

35. Vzhfadom k podanému navrhu zo strany matky na zniZenie vyzZivného sud v zmysle § 78 ods. 1
zdkona o rodine skumal vyraznu zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pdjde o taku podstatni zmenu
pomerov, ktora ovplyvriuje celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as. TaktieZ nemozno opomenut
i zmenu pomerov rodi¢a, ktory ma maloleté deti zverené do starostlivosti (v tomto pripade otec), kedZe
aj tento rodi€¢ ma vyZivovaciu povinnost voc&i detom.

36. Z takto podrobne vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého A. a
maloletej U. nie su manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
30.09.2020, sp. zn. 12P/21/2020-42, bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej boli maloletého
deti, A. a U., zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na ich vyZivu sumou
80,- eur mesacne na kazdé dieta, od pravoplatnosti rozsudku (12.10.2020 - pozn. sudu). V tom Case
mal malolety A. 2,5 roka a maloleta U. 1,5 roka, pricom v su€asnosti ma A. viac ako 4,5 roka a U. viac
ako 3,5 roka. Maloleta U. sa lie€i na alergiu, ma problémy s o€ami a trpi histaminovou intoleranciou,
s ktorou ma otec nepochybne zvySené naklady, najma na stravu a zdravotnicke preparaty. Rovnako aj
malolety A. ma zdravotné problémy, navstevuje neuroldga, ktory mu odporucal navstevovat i Specialnu
matersku Skolu a psycholéga z ddvodu negativnych zazitkov zo strany jeho matky, ktoré preZil za trvania
manzelstva svojich rodiCov. Z daného nepochybne vyplyva, Ze od uréenia ostatného vyzivného doslo
na strane maloletych deti, tak A. ako aj U., k zmene pomerov, ktora je nevyhnutne spojena s narastom
nakladov (naklady na vyZzivu, vychovu, vzdelanie, ostatné potreby), potrebnych na zabezpecenie ich
riadnej vyzivy. Zmena pomerov spociva v tom, Ze deti su vekovo starSie (takmer o dva roky, A. zacal
navstevovat Specialnu Skélku a maju viaceré zdravotné problémy), vyspelejSie, €0 ma za nasledok
narast nakladov na zabezpecenie ich riadnej vyzivy v porovnani s dobou ur€enia vyzivného, a ktora
zmena v Ziadnom pripade nie je dévodom na zniZenie vyzivného, ba prave naopak.

37. Je nepochybné, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov maloletych deti. Matka ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére G. (narodenej 22.07.2021), o ktoru sa celodenne stara. Matka
uzatvorila nové manzelstvo a hoci tvrdi, Ze toho €asu nie je schopna sa zamestnat, mat’ dostatocny
prijem a prispievat’ svojim dvom maloletym detom A. a U. na ich vyZivu v sidom stanovenej sume,
nakolko musi vyZivovat' svoju dal8iu dcéru, sud dava do pozornosti, Ze maloletd G. ma otca a matka
ma manzela, ktory si voci nim plni svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat ich, ¢i uz ako otec k dcére
alebo manzel k manzelke (matke maloletych deti). Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov, priCom deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Plneniu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Z daného vyplyva, Ze matka maloletych deti je ,ex lege” povinna vyZzivovat, resp. plnit si vyZivovaciu
povinnost’ nielen k maloletej dcére G., ale aj k svojim skér narodenym maloletym detom. Nemdze
byt na tarchu maloletych deti skutoCnost, Ze tieto neZiju s matkou v spolo¢nej doméacnost, resp. Ze
matka si vytvorila novu rodinu. Ani v Case ostatnej upravy vyZivného, matka nebola zamestnana a
nedosahovala Ziaden prijem, no suhlasila s vySkou vyZivného po 80,- eur na kazdé maloleté dieta, z oho
potom vyplyva, Ze Zivotna urovern matky sa oproti ostatnej zvySila (poberala matersky ako i rodi¢ovsky
prispevok, pred nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana). Pokial matka poukazovala na
skuto€nost, Ze jej prijem poklesol, resp. Ze v ase podania navrhu zZiaden prijem nedosahovala, je treba
uviest, Ze sud mdze na zniZzenie prijmu prihliadat' len vtedy, ak ma skuto¢ne preukazané, Zze k nemu
doslo v désledku objektivnej (nezavislej na voli rodi¢a) a nezvratitelnej okolnosti (materstvo a rodi€ovstvo
nie je mozné pod takuto okolnost subsumovat). Povinny rodi€, v danom pripade matka, bola a je povinna
s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych prileZitosti organizovat si
svoje aktivity tak, aby mala realnu moznost’ si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Rozhodujuci je
prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, resp. Ze Ziaden prijem



nedosahuje, nakolko princip ,potencionality“ ma prednost pred principom ,fakticity“. Zmena pomerov
nastala i na strane otca, ktory toho ¢asu dosahuje vysSi prijem o 35,- eur a pobera rodi¢ovsky prispevok
na maloletd U. v sume 383,- eur, z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

38. Sud prihliadol taktiez na skuto€nost, Ze starostlivost o maloleté deti spociva vyluéne na otcovi,
s vypomocou jeho rodiCov (po materialnej ako i finanénej stranke). Matka sa s detmi nestretava,
neprejavuje o nich Ziaden zaujem a nad ramec sudom uréeného vyzivného im ni¢im neprispieva, pricom
matka z vlastnej véle od jula minulého roka si znizila sidom uréenu sumu vyzivného na polovicu a
vyzivné poukazovala otcovi deti v takto sebou znizenej sumy az do maja tohto roku, kedy bola na
matku deti podana exekucia. AZ na zaklade tohto ukonu otca maloletych deti matka zameskané vyzivné
doplatila a za€ala platit vyzivné v riadne stanovenej vyske. Teda neslo o skuto€ne prejaveny zaujem zo
strany matky podielat’ sa na vyzive svojich dvoch maloletych deti, ale bola k svojej zakonnej povinnosti
tzv. donutena instititom civilného prava. Hoci matka tvrdi, Ze ma zaujem stretavat sa s detmi, sud
tento zaujem zo strany matky podiefat’ sa na ich vychove povaZuje za predstierany. Matka tvrdila, Ze po
odstahovani sa otca od jej rodi€ov nemala dlh3i ¢as vedomost, kde sa otec s detmi nachadza, av8ak
tento byval u svojich rodi¢ov, o mohla matka pri nalezitom zaujme bezproblémovo zistit’ a deti navstivit.

39. Pokial ide o celkovy tvrdeny prijem domacnosti matky, sud tomuto tvrdeniu matky neuveril, nakofko
prijem matky s manzelom predstavuje spolu 866,- eur (280,- eur rodi€ovsky prispevok + mzda manzela
556,- eur + pridavky na dieta 30,- eur), priom deklarované vydavky rodiny predstavuju sumu spolu az 1
332,- eur, ktora celkova sume neobsahuje vydavky na stravu, drogériu a oblecenie matky a jej manzela.

40. Dalej sud uvadza, Ze podla zékona o rodine, deti maju pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov.
V sulade s tymto ustanovenim uréenie vySky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka Zije v novostavbe rodinného domu so zahradou
a bazénom, ktory dom je podla vyjadrenia koliznej opatrovniCky moderne a utulne zariadeny. NavySe
podla dostupnych fotografii disponuje matka aj jej su€asny manzel znackovym oble¢enim a dokaZzu si
vyhradit financie na navstevy réznych kaviarni a reStauracii, pri€¢om je potrebné poznamenat, Ze vyzivné
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov.

41. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému mal sud za to, Ze od poslednej upravy vyzivného nedoSlo k takej
podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, ktora zmena by odévodrovala znizit
vyzivné na maloleté deti. Hoci s maloleté deti starSie o dva roky a otcovi sa zvysili vydavky suvisiace
so zdravotnym stavom maloletej U. titulom zakupovania masti€iek a pravidelnych &erstvych potravin,
avSak na druhej strane sa otcovi zvysil prijem titulom rodiovského prispevku a prijmu v praci. Na strane
matky doslo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze sa jej narodilo dalSie dieta, teda ma o jednu vyZivovaciu
povinnost’ viac, av8ak do rodiny pribudol rodi¢ovsky prispevok, ktory pobera su¢asny manzel matky
v sume 280,- eur, priCom vyZivovaciu povinnost' k matkinej maloletej dcére G. ma aj manzel matky.
Z daného potom vyplyva, Ze ako matka tak aj otec maju rovnaké, resp. obdobné pomery ako v €ase
poslednej upravy vyzivného.

42. Nakofko mal sud za preukazané, Ze jednak od ostatnej Upravy vyZivného tak na strane matky ako
ani na strane otca a maloletych deti nedosSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zniZenie vyZivného a jednak, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zdujme maloletych deti, sud navrhy matky
ako neddvodny zamietol.

43. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné prostriedky
(§ 63 CMP).



