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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dria 03. 12. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/114/2012-150 zo diia 26. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, a Ziadnemu z u€astnikov konania pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sid uviedol: ,Zalobca prostrednictvom svojho spinomocneného pravneho
zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, dfia 27.09.2012 viac ako 600 formul&rovych Zaléb,
v ktorych sa domahal ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku
nespravneho Uradného postupu okresného sudu v exekuénych konaniach. Podla tvrdenia Zalobcu,
exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, po 190 dfioch od podania navrhu. Nespravny Uradny postup bol charakterizovany
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovej lehote a vykonanim uradného postupu bez splnenia
zaékonnych podmienok. PretoZe Zalobca podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom v ten isty defi aj
Zalobu vo veci 4C/86/2012, ktora sa tykala toho istého exeku€ného konania, sud konanie zastavil a
na zaklade odvolania, Krajsky sud svojim rozhodnutim zo 17.09.2013 zruSil uznesenie, a vec vratil na
nové dokazovanie. Podla nazoru Krajského sudu, v tejto veci sa zalobca domaha zaplatenia nahrady
majetkovej Skody v sume 3.566,08 eur, ktora podla Zaloby predstavuje ,nahradu istiny z prislu§enstvom®,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani, vedenom proti dlznikov zo zavazkového zmluvného vztahu zalozenou zmluvou o Uvere, tiez
si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 713,22 eur (20 % z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou) spésobenu podla
Zalobcu v priamej priginnej suvislosti s nespravnym Gradnym postupom exekuéného stdu. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie
prava zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej vySSie oznalenej
zmluvy o Uvere. V konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/86/2012,
si Zalobca uplatnil majetkovu Skodu predstavujucu ndhradu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych



z jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
plynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Z
pripojeného spisu 4C/86/2012 ma sud za dokazané, Ze v tejto veci sud pravoplatne rozhodol, svojim
rozsudkom zo diia 10. juna 2013, ktory bol potvrdeny diia 27.03.2014.

Vzhfadom na zavazny nazor Krajského sudu, sa preto sud zaoberal v tomto konani otazkou legitimneho
postupu exekuéného sudu v pripade, ze sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Po podani Zaloby na sud, vzhfadom na vznesenu namietku Zalobcu o vylu€eni sudcov Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z prejednania a rozhodnutia veci, vzhfadom na ich pomer k veci a k ugastnikom,
sud predlozil spis spolu s pripojenym exekuénym konanym a s vlastnym vyjadrenim, Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal moznost’ oboznadmit’ sa s ndvrhom
Zalobcu, s exekuénym spisom. O navrhu Zalobcu rozhodol svojimi rozhodnutiami v jednotlivych veciach
a jednotlivych sudcov Okresného sudu v Ziari nad Hronom, bud’ vyluéil alebo nevylagil v konkrétnych
veciach. Tymito rozhodnutiami je Okresny sud v Ziari nad Hronom viazany.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci vytygil pojednavanie na defi 04.11.2013, zalobca navrhoval
konanie prerusit, a to vzhladom na podanu ustavnu staznost. Okresny sud v Ziari nad Hronom svojim
rozhodnutim zo dia 4. novembra 2013 navrh na preruSenie konania zamietol a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici svojim rozhodnutim z 19. augusta 2014 uznesenie Okresného sudu potvrdil.

Na nové vytyCené pojednavanie, na defi 24.11.2014, sa zalobca, pravny zastupca Zalobcu ospravedinili,
Zalovana strana sa nedostavila, a preto sud vo veci konal, ked’ u€astnici zostali vo veci necinni (§ 101
ods. 2 O.s.p.).

Z pripojeného exeku€ného spisu nie je sporné, Ze Zalobca sa obratil na sudneho exekutora s navrhom
na vykonanie exekucie. Exekuénému konaniu EX 13615/2010 zodpoveda konanie vedené na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom 13Er/1130/2010. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrh bol podany na Okresny
sud v Ziari nad Hronom diia 26.11.2010 a Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol diia 01.02.2011
tak, Ze Ziadost’ sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud sa preto zaoberal otazkou, Ci bolo v pravomoci exekuéného sudu preskimat rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol podkladom pre vykon rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazuje na ta skuto€nost, Ze
zmluva o Eurdpskej unie, aj ked bola uzatvorena vo forme medzinarodnej dohody, predstavuje Gstavnu
chartu Unie zaloZend na pravnom $tate. Unia zachovava novy pravny poriadok, v prospech ktorého $taty
obmedzili svoje zvrchované prava, ktory bol zavedeny zmluvami spoloenstva, a ktory sa vztahuje nielen
na ¢lenské Staty, ale aj na ich ob&anov. Zakladnymi ¢rtami uvedeného pravneho poriadku spologenstva
sU najma jeho uprednostnenie pred pravnymi poriadkami €lenskych Statov a priama ucinnost’ celého
suboru pravnych predpisov. Okrem toho reSpektovanie pridelenych pravomoci, ako boli definované v
zmluvach a autonémie pravneho poriadku spolo€enstva, zabezpecuje vylu¢ne Sudny dvor, podla ¢lanku
19 Zmluvy o EU a ¢&lanku 344 ZFEU. V désledku toho st rozsudky sidu zavézné a su stéastou akvis,
ktoré &lenské Staty musia na zaklade &lanku 4 ods. 3 druhej vety zmluvy o EU dodrziavat. Slovenské
sudy by teda mali uplatfiovat judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor, konkrétne v bode
50 uznesenie zo dria 16. novembra 2010 vo veci C/76/10 Pohotovost, zopakoval svoju judikaturu, podla
ktorej sa ¢lanok 6 Smernice 93/13/EHS, musi povaZovat za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutrodtatneho pravneho systému, maju pravnu silu noriem verejného poriadku.
V situacii, ked vnutrostatny sud rozhoduje o navrhu na ndteny vykon rozhodcovského rozhodnutia,
musi aj bez navrhu zastavit vykon tohto rozhodcovského rozhodnutia, ak toto uklada dotknutej strane
povinnost’ plnenia, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom.
Tento sud je takisto povinny, pokial ma na tento G&el k dispozicii nevyhnuté informacie o pravnom a
skutkovom stave, aj bez navrhu posudit’ v ramci exeku€ného konania, ¢i sa sankcie obsiahnuté v zmluve
o Uvere, uzavretej medzi poskytovatelom Uveru a spotrebitelom, nema nekalu povahu. Tato povinnost je
zaloZena uvedenymi ustanoveniami ex offo. PretoZe okresny sud v danej veci takto postupoval, v zmysle
uvedeného, bola dana jeho pravomoc na postupe ex offo, pri preskimani rozhodcovského rozsudku.

Namietka Zalovanej strany, Ze Zaloba nema nalezitosti navrhu na zacatie konania, nie je dévodna,
pretoZe nespravne uvedené Cisla exekuénych konani, nemaju Ziadny vplyv na to, Ze ndvrh ma vSetky



néleZitosti uvedenév § 79 ods. 1a§ 42 ods. 3 O. s. p. Rovnako nie je ddvodna namietka zalovanej strany
o premi€ani naroku vzhladom na to, Ze vo veci bolo rozhodnuté 02.01.2011 a Zaloba bola podana na
sud 27.09.2012. Nie je ddvodna ani namietka Zalovanej strany ohladom pred€asne uplatneného naroku
na sud. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Nie je sporné, Ze
Zalobca podal u Zalovanej strany Ziadost o predbezné prejednanie néaroku, dia 23.04.2012. Zalovana
strana, ako prislusny organ, neuspokoijil narok na nahradu Skody alebo jeho €ast Zalobcu do Siestich
mesiacov, odo dna prijatia Ziadosti (§ 16 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Zbierky zakonov), a preto v ¢ase
rozhodovania sudu, dia 24.11.2014, boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci same;.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup, sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani, alebo iny nezédkonny zasah do prav, prdvom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych
osbb (§ 9 ods. 1 Zakona &islo 514/2003 Zbierky zakonov o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni noviel).

Ako je uvedené vyssie, Okresny sud v Ziari nad Hronom v uvedenej exekuénej veci, postupoval v sulade
s pravom, a preto v tomto pripade, nie je dany zakonny dévod pre zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud ma za dokazané, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, a preto
ju v plnom rozsahu zamietol.

Zalovana strana bola vo veci Gspesna. Mala by pravo aj na nahradu trov konania, tieto si neuplatfiovala,
a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania.”

Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia,
namieta v3ak procesné pochybenia, ktoré maju spoc€ivat v prvom rade v tom, Ze sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne pojednavanie a dalej
vytyka skuto&nosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vbbec netykaju. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splinit’ si svoju povinnost u€astnika
v kontradiktérnom spore prispiet k urychlenému a zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nenapada spravnost’ konkrétnych zaverov okresného sudu a
nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného oddvodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje

ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



