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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ Pozemkové spologenstvo urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica, ICO: 37 957 104, so
sidlom Nabrezna 1149/5, 968 01 Nova Bana, 2/ R.. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/X; XXX XX I.
Z.,3/R..R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX . Z., 4/ R.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. Z. E. XXX, XXX XX a 5/ W.. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. €.XXX, XXX XX, vSetci zastupeni V..
M. Z., F. so sidlom B. X, XXX XX Z., proti zalovanym: 1/ Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, ICO: 00
210 552, so sidlom Hronsky Benadik, 966 53 a 2/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XXX, XXX XX,
obaja zastupeni Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., ICO: 53 875 303, so sidlom Ul. kpt. Jaro$a 738/4,
934 05 Levice, o ur¢enie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 28C/10/2020-184 zo dha 24.08.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 5/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/,2/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze kipna zmluva,
uzatvorend medzi Zalovanymi drfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad do katastra bol povoleny Okresnym
uradom E., katastralny odbor diia XX XX.XXXX pod & O. XXX/XXXX, je neplatna a Zalovany 2/ je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/ XXXX na pozemkoch, zapisanych na liste vlastnictva
CXXXX v k.u. G. Z., spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/IXXXX na pozemkoch zapisanych na
liste vlastnictva E.XXXX v k.U. G. Z. a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na pozemkoch
zapisanych na liste vlastnictva €.XXXX v k.U. Z. (prvy vyrok) a Zalovanym 1/, 2/ priznal spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom 1/ az 5/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu
100% (druhy vyrok).

1.1 Z dbévodov rozhodnutia vyplyva, Ze vychadzajuc z ustanovenia §40a, §140, §605, §606 zakona
€.40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej v texte aj len ,0Z"), §9 ods.2, 7, 8, 10, §14 ods.1, 2 veta
prva, ods.3 veta tretia, §16 ods.1, ods.2 pism.a) zakona €.97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach
(dalej v texte aj len ,zédkon €.97/2013 Z.z.“ alebo ,zakon o pozemkovych spoloCenstvach® alebo aj
,Z0PS%), §34 ods.2 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymi 1/, 2/ ohladne spoluvlastnickych podielov na
spoloénej nehnutelnosti z dovodu nedodrzania pravnych predpisov pri prevode spoluvlastnickych
podielov a porusenia predkupného prava ostatnych vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutelnosti;



vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX. bol
povoleny rozhodnutim Okresného uUradu E., katastralny odbor €.V XXX/XXXX ku driu XX XX.XXXX.
1.2 Okresny sud Zalobu v zmysle §137 pism.d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj len ,C.s.p.“) povazoval za procesne pripustnd s poukazom na §40a a §140 OZ v spojeni
s §34 ods.2 Katastralneho zdkona. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo
porusené predkupné pravo podfa ustalenej doktriny aj sudnej praxe je jednym z prav opravneného
spoluvlastnika, ktoré mdze uplatnit aj v sidnom konani podanim Zaloby na uréenie neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu prip. jeho €asti. Okresny sud povazoval Zalobu celld za nedévodnu, preskumavajuc ju
ako jeden Zalobny narok, smerujuci k uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

1.3 Z uradnej povinnosti sa okresny sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie a konstatoval,
Ze Zalobcovia 2/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, ktori tvrdili, Ze ich
predkupné pravo, vyplyvajuce z §140 OZ, bolo porusené pri uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi
a ako opomenuti spoluvlastnici maju moznost sa aj v sudnom konani domahat’ uréenia neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/ ako pozemkového spologenstva, ktorého
predmetom ¢&innosti je spravovanie spolo¢nej nehnutelnosti, tvoriacej prave pozemky, zapisané na
predmetnych listoch vlastnictva, okresny sud dovodil z §16 ods.2 pism.a) zakona €.97/2013 Z.z,,
kedZe konanie za ¢&lenov spoloCenstva pred sudom v spore o ur&enie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k podielom na spolo€nej nehnutefnosti pre porusenie predkupného prava mozno
povaZovat za vec, tykajucu sa spolo€ného uzivania a obstardvania spolo€nych veci, vyplyvajucich z
vlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti.

1.4 Pre rozhodnutie v prejednavanej veci okresny sud za podstatné povazoval vyrieSit pravnu
otazku, &i zalovany 2/ pred predajom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti dodrzal zakonmi stanovené
podmienky, predovSetkym &i spinil ponukovu povinnost, vyplyvajucu z predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov.

1.5 Okresny sud za nesporné vo veci povazoval, Ze v juli 2019 bol Zalobcovi 1/ doru€eny list Zalovaného
2/ zo dfha 08.07.2019, oznaleny ako ,Ponuka na odkupenie pozemkov podla §9 ods.8 zakona €.97/2013
Z.z. prostrednictvom vyboru“; oznalenie pozemkového spoloCenstva v zahlavi listu ako adresata
zodpoveda zakonnému postupu, pokial si spoluvlastnik zvoli ponuknutie svojich podielov na predaj
prostrednictvom vyboru. Vybor nie je samostatnym subjektom prava, je len organom pozemkového
spoloenstva ako pravnickej osoby; zo Ziadnej Casti textu predmetnej ponuky nevyplyva, Zze by
Zalovany 2/ ponukal svoje podiely na predaj jednému konkrétnemu subjektu v podobe pozemkového
spologenstva ako pravnickej osoby. Zalovany 2/ v ponuke uviedol, Ze ma zaujem o predaj svojich presne
Specifikovanych podielov na konkrétnych pozemkoch, tvoriacich spoloénu nehnutelnost, priCom ich
ponuka na predaj prostrednictvom vyboru s priamym odkazom na §9 ods.8 zakona ¢.97/2013 Z.z;;
nepochybne teda Zalovany 2/ mienil ponuknut svoje podiely na predaj ostatnym &lenom pozemkového
spologenstva zakonnym postupom prostrednictvom vyboru. Zo zdkona ¢&.97/2013 Z.z. nevyplyva
povinnost” ponukajuceho spoluvlastnika uvadzat v ponuke zoznam ostatnym ¢lenov pozemkového
spologenstva alebo ho k ponuke prikladat, pokial presne a jednozna¢ne oznadil vietky pozemky, tvoriace
spoloénu nehnutelnost. Zmyslom a u€elom zakona je zjednodusenie praktickych problémov s predajom
podielov zavedenim alternativnej moznosti urobenia ponuky na ich predaj prostrednictvom vyboru.
Zalovany 2/ v predmetnej ponuke zéroven jednoznaéne uviedol kipnu cenu, za ktord ponudka svoje
podiely na predaj, spOsob jej zaplatenia (prevodom na presne oznaceny bankovy ucet) a lehotu na
zaplatenie dva mesiace (zodpovedajucu §605 OZ). Preto okresny sud povazoval list Zalovaného 2/ zo
dria 08.07.2019 za riadnu ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov, obsahujucu vietky zakonom
vyZadované nalezitosti.

1.6 Podla nazoru sudu prvej inStancie zo zdkona vyplyva presny postup vyboru pozemkového
spologenstva: vybor mal ponuku Zalovaného 2/ (prip. aj iné medzi¢asom predloZené ponuky od inych
spoluvlastnikov) uviest v programe zasadnutia valného zhromazdenia a na tomto zasadnuti oboznamit
s ponukou ostatnych ¢lenov spolo¢enstva. Podla §14 ods.2 ZoPS zasadnutie zhromazZdenia zvolava
vybor najmenej raz za rok a teda doru¢ené ponuky na predaj podielov sa zhromazduju a nasledne su
oboznamené na aspofi raz ro€ne konanom zasadnuti zhromazdenia; okresny sud nesuhlasil s nazorom,
Ze by vybor bol povinny zvolat' valné zhromazdenie vzdy do dvoch mesiacov po doru€eni ponuky na
predaj podielov; okresny sud prisved&il argumentacii Zalobcov, Zze vybor funguje ako ,podatelfia“ vo
vztahu k ponukam a nie je povinny s kazdou z nich osobitne oboznamovat ¢lenov spologenstva inak,
ako na najblizSom zasadnuti valného zhromazdenia, €o je jeho zakonnou povinnostou. Konstatoval, Ze
zo zakona vyboru nevyplyva opravnenie konat’ za ¢lenov pozemkového spolo¢enstva pri odkupovani
ponukanych spoluvlastnickych podielov s vynimkou postupu podla §9 ods.10 ZoPS, vo vztahu ku



ktorému sa v8ak vyZaduje predo$lé poverenie vyboru zhromazdenim (§14 ods.7 pism.e/); vybor je teda
povinny s doru€¢enou ponukou na predaj naloZzit postupom podfa §14 ods.3 veta tretia zakona.

1.7 Okresny sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci bola ponuka Zalovaného 2/ doruéena pozemkovému
spolo€enstvu v juli 2019 a najblizSie zasadnutie valného zhromaZzdenia sa konalo 08.03.2020; na tomto
zasadnuti ponuka Zalovaného 2/ nesporne nebola zaradena do programu a nebola oboznamena, ¢o
Zalobcovia 1/-5/ oddvodriovali tym, Ze Zalovany 2/ mal svojou pasivitou navodit dojem, Ze na svojej
ponuke netrva; okresny sud po vykonani dokazovania takyto dévod nezaradenia ponuky na zasadnutie
zhromazdenia nepovaZzoval za relevantny, pretoze predmetna ponuka zalovaného 2/ obsahovala vSetky
zakonné nalezitosti a bola riadne doru€ena, ¢o potvrdil pri vysluchu aj predseda pozemkového vyboru
spologenstva (Zalobca 2/). Zalobcovia odkazovali na listy Zalobcu 1/, adresované Zalovanému 2/ zo
dna 23.07.2019 a 04.02.2020; sud prvej inStancie mal za to, Ze zo Ziadneho z nich nevyplyvaju pravne
relevantné okolnosti, ktoré by mohli ospravedInit nezaradenie jeho ponuky na zasadnutie zhromazdenia;
v listoch Zalobca 1/ v podstate len konStatoval zakonny postup pri ponuke na predaj podielov
(ktory Zalovany 2/ dodrzal), vyzyval Zalovaného 2/ na vyjadrenie sa k veci s poukazom na tvrdenu
vedomost’ o zaujem iného spoluvlastnika o odkupenie podielov Zalovaného 2/. Zo zakona nemozno
dovodit’ zanik povinnosti vyboru uviest v programe najbliZzSieho zasadnutia zhromazdenia ponuku
spoluvlastnika na predaj jeho podielu len z toho dévodu, Ze prebiehaju rokovania medzi ponukajiucim
spoluvlastnikom a inym ¢lenom spologenstva o predaji podielu; do zasadnutia zhromazdenia nedoslo
k zmluvnému predaju podielu. Ponukajici spoluvlastnik, ktory riadne urobil ponuku na predaj svojho
podielu prostrednictvom vyboru, nie je povinny odpovedat na rézne pisomné dotazy spoloenstva
ohladom stavu jeho pripadnych rokovani a z jeho mi¢ania nemozno vyvodit pre neho nepriaznivé
dosledky, predovsetkym netrvanie na ponuke na predaj prostrednictvom vyboru, alebo Ze by jeho ponuka
nebola myslena vazne. Zarovefl mu zo zakona nevyplyva povinnost zu€astnit’ sa najbliz8ieho zasadnutia
zhromazdenia a osobne tam svoju ponuku prezentovat - toto je zakonnou povinnostou vyboru.

1.8 Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (,NS SR*) sp.zn.
2Cdo/44/2008 zo dha 12.05.2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod €. R49/2010 a na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7MCdo/1/2013 zo dfia 28.05.2014.

1.9 Okresny sud sa nestotoznil s vykladom zakona Zalobcami, Ze aj pokial by si vybor nesplinil
svoju povinnost a nepostupoval by podla §14 ods.3 ZoPS (tj. doru€enu ponuku by nezaradil
na rokovanie najblizSieho valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva), neznamena to zanik
predkupného prava spoluvlastnikov, ku ktorym sa reéine taka pisomna ponuka nedostala. Zalovany
2/ ako ponukajuci spoluvlastnik urobil vSetko, €¢o s poukazom na zakonnu Upravu od neho mozno
spravodlivo poZadovat, vyhotovil riadnu pisomnu ponuku na predaj svojich podielov prostrednictvom
vyboru pozemkového spologenstva a tito riadne dorugil. Zalovany 2/ nemdze byt sankcionovany
neplatnostou nasledne uzavretej kipnej zmluvy v désledku porusenia zdkonnych povinnosti vyborom
pozemkového spolo€enstva, pokial tento jeho ponuku svojvolne nezaradil na program najbliZzSieho
zasadnutia zhromazdenia. Okresny sud mal za to, Ze prave od konania zasadnutia zhromazZdenia
08.03.2020 zacdala plynut zakonna dvojmesacéna prekluzivna lehota na akceptaciu ponuky v zmysle
§605 OZ (kedZe v ponuke nebola uvedena dlhSia lehota). Pokial teda Zalovani uzavreli predmetnu
kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov drfia 17.06.2020, t.j. po uplynuti lehoty na akceptaciu
ponuky zo strany opravnenych z predkupného prava, k poruseniu tohto predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov nedo$lo. Okolnost, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ prebiehaju iné sudne
spory majetkového charakteru, priCom v désledku predmetnej kipnej zmluvy Zalovany 1/ ziska ako
spoluvlastnik ¢lenstvo a hlasovacie pravo v ramci tvorby kolektivnej véle Zalobcu 1/, nie je pre posudenie
dosledkov porudenia predkupného prava relevantné; rovnako posudil okresny sud aj odkaz Zalobcov na
spor, vedeny na okresnom sude pod sp.zn. 6C/137/2014, pretoZze z odévodnenia predmetného rozsudku
je zjavné, Ze v tam prejednavanom pripade vdbec nedoslo k uskuto€neniu ponuky na predaj podielov
pred ich prevodom na tretiu osobu, teda sa jednalo o odliSny skutkovy stav oproti prejednavanej veci.
1.10 Zalobcovia namietali aj Gginnost ponuky Zalovaného 2/ na predaj jeho spoluvlastnickych podielov
s poukazom na vysku pozadovanej kiipnej ceny s tym, Ze sa jednalo o tzv. cenu zaluby, ktora mala byt
neprimerane vysoka a teda nezodpovedala vieobecnej trhovej hodnote predmetnych podielov, a to s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/30/1993 zo dria 27.04.1993; okresny sud toto rozhodnutie
vyhodnotil ako nezodpovedajuce zaverom neskorSej sudnej praxe, t.j. za prekonané a poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/2764/1999.

1.11 Okresny sud dospel k zaveru, Ze na Zalovaného 1/ neboli predmetné podiely prevedené za
vyhodnej$ich podmienok, nez aké Zalovany 2/ stanovil v predoslej ponuke. Zalovany 2/ v ponuke zo
dria 08.07.2019 uviedol, Ze za svoje podiely pozaduje cenu 8.209,50Eur, ktora mala byt vyplatena na
jeho bankovy uget v lehote dvoch mesiacov po ponuke. Z kiipnej zmluvy zo dna 17.06.2020 vyplyva,



Ze Zalovany 2/ nasledne previedol svoje podiely na zalovaného 1/ prave za kdpnu cenu 8.209,50Eur,
ktory mala byt vyplatend na bankovy ucet predavajuceho do 7 pracovnych dni od povolenia vkladu
vlastnickeho prava. S poukazom na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo/3391/2011 uzavrel, Ze pripadny
rozdiel v podmienkach ponuky na predaj oproti podmienkam nasledného faktického predaja treba
posudzovat’ objektivne, pricom k poruseniu predkupného prava by doSlo, kedy sa tieto podmienky
natofko liSili, Ze by rozdiel medzi nimi mohol objektivne ovplyvnit Uvahu opravneného spoluvlastnika o
prijati ponuky na realizaciu predkupného prava, o v prejednavanej veci zistené nebolo.

1.12 Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcovia nedévodne namietali len podla ich nazoru neprimeranu
vySku Ziadanej a nasledne dojednanej kupnej ceny za predaj podielov, ktora mala spésobovat
neucinnost’ ponuky; kedZe v priebehu sporu relevantnym sp6sobom nespochybriovali, Ze k zaplateniu
tejto kiipnej ceny aj skutocne doslo, touto okolnostou sa bliz8ie nezaoberal. Na argument Zalobcov o
diskriminacii ostatnych spoluvlastnikov, ku ktorej méze dbjst’ tym, Ze tretia osoba je ochotna zaplatit
neprimerane vysoku cenu za spoluvlastnicky podiel, okresny sud poukazal na to, Ze (aj) v zmysle Ustavy
SR ma vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu; z predkupného prava
ostatnych spoluvlastnikov nemozno dovodit' pre spoluvlastnika, ktory chce svoj podiel na spolo€nej
veci predat, existenciu neprimeranych obmedzeni, tykajdcich sa napr. vySky ceny, za ktord by mal
mat moznost' v prostredi trhového hospodarstva svoj podiel predat, ¢o by mohlo naopak viest k
neprimeranym zasahom do vykonu jeho vlastnickeho prava, ktoré je z ustavného hladiska chranené
rovnako.

1.13 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods.1 C.s.p. na zéklade zasady Uspechu.
Zalovani 1/ a 2/ boli vo veci Uspe$ni v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto im priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100% a to spolo¢ne a nerozdielne
v prospech Zalovanych spoloéne a nerozdielne s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu podali odvolanie zalobcovia 1/ az 5/ z dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces v zmysle §365 ods.1 pism.b) C.s.p., Ze sud prve;j
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle §365
ods.1 pism.f) C.s.p. a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle §365 ods.1 pism.h) C.s.p. Navrhli krajskému sudu zmenit rozsudok okresného sudu,
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznat’ voéi Zalovanym spoloéne
a nerozdielne pravo na nahradu trov konania pred okresnym aj odvolacim sudom v rozsahu 100%.

2.1 Odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism.b) C.s.p. od6vodnili tym, Ze sud prvej inStancie
vykonal eklekticky vyber dbkazov, ktory mal vplyv na nespravne pravne posudenie, pretoZze pri
zavere o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcov neprihliadol na dbkaz - list ¢lena pozemkového
spologenstva R.. O. O. zo dfa 31.01.2020, ktory ako spoluvlastnik urbaru, evidovany pod Z a Z na LV
CXXXX a XXXX v k.u. G. Z. a LV EXXXX v k.U. Z., ktoré boli pripojené ako dbkaz ¢€.1 a 3 ku Zalobe,
preukazatelne prejavil zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalovaného 2/, o tejto svojej voli
pisomne informoval aj vybor spolo€enstva.

2.2 Poukazali na to, Ze okresny sud v bode 21. rozsudku oprel svoje rozhodnutie o doslovne odcitované
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/15/2021 zo dnia 07.04.2021, ktorého zavery
vztiahol na prejednavany pripad. Vynechal v8ak podstatnu vetu z bodu 23. uznesenia tohto rozhodnutia,
podla ktorej ,...pretoZze az dfiom konania zasadnutia bola splnena povinnost ponuky prevodu
spoluvlastnickeho podielu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom podielov, pokial nedoSlo k ponuke
prevodu priamo tymto spoluvlastnikom, ale bola zvolena moznost ponuky prevodu prostrednictvom
vyboru“. Tato sudom prvej indtancie vynechana veta z citacie rozhodnutia sudu je vSak podstatna,
pretoZe az na realne prejednanie ponuky na zhromazdeni sa viaze zaver odvolacieho sudu o zaniku
predkupného prava. Lehota podfa §605 Obcianskeho zakonnika sa zac&ina pocitat' az prerokovanim
ponuky na zhromazdeni spoluvlastnikov, nie k terminu zhromazdenia, kde sa ponuka neprejednavala, o
¢om mal Zalovany 2/ ako riadne pozvany ¢len vedomost a takyto postup nenamietal. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak trpi vnatornym rozporom, ked podla bodu 25. odévodnenia rozsudku viaze zalatie
plynutia dvojmesacnej lehoty na konanie zhromazdenia da 08.03.2020, avSak zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze 08.03.2020 sa ponuka zalovaného na zhromazdeni neprejednavala, teda sa o nej
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti realne nedozvedeli.

2.3 Poru$enia prava na ich sudnu ochranu Zalobcovia videli aj v tom, Ze sud prvej inStancie pripustil, Ze
rozhodnutie NS SR bolo ,prekonané” rozhodnutim NS CR. Poukazali na vysvetlenie terminu ,ustalena



rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 3Cdo/6/2017 zo 06.03.2017 a
sp.zn. 6Cdo/129/2017.

2.4 Odvolatelia namietli, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam tym, Ze nezahrnul do skutkovych zisteni z listinnych dékazov obsah listu R. O.
O. zo dha 31.01.2020, ktory preukazatelne prejavil zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov
Zalovaného 2/ a o uvedenom zamere informoval Zalobcu 1/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze ucelom predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov je zabezpedit, aby ur€itd osoba, ktorej sa sved¢i predkupné pravo, mala moznost
prednostne nadobudnut nehnutelnost v pripade, ak sa vlastnik tejto nehnutelnosti rozhodne vlastnicke
pravo k nehnutelnosti previest na ind osobu. Podielové spoluvlastnictva je zakonom vnimané ako
urcité spolo€enstvo oséb a v zasade plati, Ze toto spolo€enstvo ma moznost’ regulovat zakonnymi
prostriedkami, kto sa stane ¢lenom spologenstva minimalne z dévodu, aby sa predislo vzniku konfliktov,
resp. vntornému rozvratu spologenstva. S poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. IV. US 71/2013 mali za to, Ze sud prvej instancie vyloZil text zakona v rozpore s jeho zmyslom a
ucelom a tym zadal pri¢inu pociato€ného vnutorného rozvratu pozemkového spolo€enstva vstupom
Zalovaného 1/, s ktorym je pozemkové spoloCenstvo vo viacerych majetkovych sporoch. Aplikaciou
zakona o pozemkovych spolo€enstvach sa okresny sud snazil priblizit k jeho textu, avSak nehladal v
nom zmysel a ucel. V SirSich suvislostiach preskimavanej veci je evidentné, Ze Zalovany 2/ vykonal
ponuku iba na oko, nemyslel ju vazne, pretoze nechcel realne previest svoj podiel nikomu inému, nez
Zalovanému 1/.

2.5 Zalobcovia poukéazali na to, Ze okresny sud neaplikoval désledne na tento pripad §2 ods. 2 ZoPS a
pravne posudenie sudu prvej inStancie neopodstatnene aplikuje vSeobecnu pravnu upravu predkupného
prava, nehfadiac na osobitosti predkupného prava spoluvlastnikov spolonej nehnutefnosti. Za
nespravny povazovali pravny nazor okresného sudu o tom, Ze vybor pozemkového spoloenstva
mal ohlfadne ponuky Zalovaného 2/ konat a zaradit ju na prejednanie zhromazdenia napriek tomu,
Ze vyboru bolo riadne oznamené &lenom spoloCenstva, Ze ma zaujem vykupit prevadzany podiel.
Ak by platila vdeobecna pravna uprava predkupného prava, tak by zaradenie ponuky na rokovanie
malo opodstatnenie, pretoZze pri vdeobecnej pravnej uprave podfa §140 OZ maju ostatni podielovi
spoluvlastnici predkupné pravo aj vtedy, ak sa podiel prevadza jednému zo spoluvlastnikov a teda podiel
mozu odkupovat pomerne. Kedze ide o prevod podielov na ¢lena urbaru ako spolo¢nika spoluvlastnika
spoloénej nehnutelnosti, tak ostatni spoluvlastnici uz predkupné pravo nemaju, t.j. nemdzu vykupovat
podiel pomerne. Zalobcovia poukazali na svoj list zo dfia 04.02.2020, adresovany Zalovanému 2/ s
vyzvou na vyjadrenie sa; Zalovany 2/ na tento list nereagoval a jeho obsah nespochybnil. Zalobca 1/
zaslal zalovanému 2/ ako svojmu riadnemu ¢lenovi pozvanku na zhromazdenie na termin 08.03.2020,
kde ponuka jeho podielu nebola uvedena; ani na zaklade pozvanky na valné zhromazdenie Zalovany
2/ nenamietal nezaradenie jeho ponuky na valné zhromazdenie; keby uvedené Zalovany 2/ do dna
konania zhromazdenia namietal, vybor by vZdy eSte aplikaciou ustanovenia §14 ods. 4 ZoPS mohol
ponuku Zalovaného 2/ doplnit’ aj priamo na rokovani zhromazdenia; podfa Zalobcov cely problém vznikol
z dévodu nedinnosti a nereagovania zalovaného 2/ na ich vyzvy. Zalobca 1/ dostal ponuku Zalovaného
2/, nasledne obdrzal relevantnu informaciu o tom, Ze o kipu jeho podielov prejavil zaujem spoluvlastnik
urbaru; o tomto informoval Zalovaného 2/ doporucenym listom, ktory jeho prevzatim vzal informaciu
na vedomie a na vyzvu na vyjadrenie nereagoval, teda situaciu akceptoval. Okresny sud opomenul,
Ze dohoda so spoluvlastnikom urbaru je tou podstatnou skuto&nostou, ktora &ini ponuku predkupného
prava smerom ku ostatnym spoluvlastnikom urbaru bezpredmetnou s odkazom na v liste citované
ustanovenie §9 ods. 7 ZoPS.

2.6 Zalobcovia poukazali na to, Ze ponuka Zalovaného 2/ je jednostrannym pravnym ukonom, zmluvny
navrhom, v ktorom Zalovany 2/ uviedol aj lehotu viazanosti tymto navrhom v dobe trvania 2 mesiace, kedy
Ziadal, aby bola aj uhradena kupna cena a uzatvorena kupna zmluva, inak predkupné pravo zanikne.
Ponuka Zalovaného 2/ bola Zalobcovi 1/ doru¢ena dria 18.07.2019, preto mal tento zmluvny navrh podla
lehoty viazanosti v fiom uvedenej zaniknuat’ 18.09.2019. Aj na zaklade tohto nemozZno uvazovat o tom,
Ze ponuka Zalovaného 2/ by bola pravne u€innd, pretoze lehotu viazanosti v nej Zalovany 2/ vymedzil v
rozpore so zakonom a svojim prejavom véle lehotu viazanosti ani dodatoéne nepredizil tak, aby trvala
aspof 2 mesiace od konania najblizSieho zhromazdenia.

2.7 Okresny sud vec nespravne pravne posudil aj konstatovanim, Zze Zalovany 2/ previedol svoje
podiely zo spolo€nej nehnutelnosti za podmienok suladnych s jeho ponukou zo dfia 08.07.2019, v ktore;j
Zalovany 2/ pozaduje uhradenie 100 % preddavku na kupnu cenu a az nasledné uzatvorenie kupnej
zmluvy, pri¢om kupnou zmluvou zo dia 17.06.2020 zalovanému 1/ umoznil zaplatenie kupnej ceny so
splatnostou do 7 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnictva do katastra. Zalovany 1/ mal teda podstatne



priaznivejSie podmienky prevodu, ked sa najskor stal vlastnikom podielov a az potom mal uhradit kipnu
cenu, na rozdiel od oséb opravnenych z predkupného prava, ktoré mali uhradit kipnu cenu vo vyske
100 % nielen pred nadobudnutim vlastnictva, ale aj pred uzatvorenim kupnej zmluvy.

2.8 Zalobcovia ako spoluvlastnici urbaru su nesporne opravneni z predkupného prava, ktoré im véak
nikto neponukal ani priamo ani prostrednictvom zhromazdenia. Napriek tomu sa v8ak dostal podiel
Zalovaného 2/ ako ¢lena spolo¢enstva do viastnictva Zalovaného 1/ ako neclena spologenstva bez toho,
aby realne mali moznost tomu Zalobcovia zabranit. Okresny sud nespravne oznadil za vinnika tejto
situacie vybor spolo¢enstva (bod 25. odbévodnenia rozsudku). Tento zaver okresného sudu Zalobcovia
povazuju za neprimerany vzhlfadom na to, Ze vybor sa snaZil so zalovanym 2/ opakovane komunikovat,
ale tento bez vysvetlenia neodpovedal. Takyto nazor sudu prvej indtancie by mohol hypoteticky sluzit
iba na zamietnutie Zaloby podla §40a OZ s odbvodnim, Ze sa neplatnosti dovolava niekto, kto ju
sam sposobil. Ulohou tohto sporu nie je postdenie vzniku zodpovednosti, ale posudenie, & nastali
zakonné dbvody neplatnosti pravneho ukonu. Pokial sa okresny sud snazil hfadat zodpovednu osobu
za vzniknutu situaciu a vyhodnotil, Ze to bolo chybou svojvéle Zalobcu 1/, nemal dévod zamietnut' aj
Zalobu Zalobcov 2/-5/, ktori sa na vzniknutej situacii nepodielali, resp. nie su ani Statutarmi zalobcu 1/
a o ponuke sa ani nedozvedeli.

2.9 Zalobcovia namietli aj pravny zaver sidu prvej instancie o tom, Ze pre ponukajtceho spoluvlastnika
prostrednictvom vyboru sa zaslanim ponuky jeho povinnosti koné&ia a nie je povinny odpovedat’ na rézne
pisomné dotazy spolo¢enstva ohfadom stavu jeho pripadnych rokovani. Podla nazoru Zalobcov aj po
zaslani ponuky mozno od ponukajuceho spravodlivo o€akavat’ konStruktivnu medziludskd komunikéaciu
s vyborom spolocenstva, ktory kona na podnet Zalovaného 2/ a vybavuje jeho ponuku v jeho mene.
Pokial Zalovany 2/ myslel svoju ponuku vazne, mozno od neho spravodlivo pozadovat poskytnutie
sucinnosti. Podla Zalobcov okresny sud zobral predkupnému pravu opravnenych jeho realny obsah a
drzal sa iba formalistického vykladu zakona bez snahy hfadania zmyslu a u&elu pravnej Upravy.

2.10 Zalobcovia nesuhlasili ani s argumentaciou okresného sudu o vylugeni aplikacie rozhodnutia NS
SR sp.zn.3 Cdo 30/1993 na dany pripad. U&astnici konania nepovazovali za sporné, Ze Zalovany
1/ nekupoval sporny podiel zo spoloénych nehnutelnosti za jeho vSeobecnu cenu; Zalovany 1/ sa
potreboval ,vkupit“ do pozemkového spoloCenstva, aby mohol dalej nadobudat’ dalSie podiely uz bez
predkupného prava podla §9 ods. 7 ZoPS a ziskat tak vplyv v organoch Zalobcu 1/ na vzhfadom na
prebiehajice sidne spory medzi Zalobcom1/ a Zalovanym1/. Zalovany 1/ nema a nemal Ziadny iny
rozumny dévod nadobudat’ sporny podiel, €o v konani ani nerozporoval; to bola motivacia zaplatit’ za
podiel Zalovaného cenu zaluby. Okresny sud vylozil ustanovenia zakona o predkupnom prave takym
spbsobom, Ze sa uplne stratil ucel tohto instititu a zadal tak pri€inu eSte mnohym sporom medzi
Zalovanym 1/ a zalobcom1/.

2.11 Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, ze urci, Ze kupna zmluva, uzatvorena medzi Zalovanymi dria 17.06.2020, ktorej vklad do katastra bol
povoleny Okresnym uradom E., katastralnym odborom dria 06.08.2020 pod €.0.e neplatna a Zalovany
2/ je vlastnikom nehnutefnosti spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/ XXXX z pozemkov s parcelnym
Cislom E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XX m2,
E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-
KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX XXX m2,
ktory podiel je zapisany pod Z. XXX na LV &islo XXXX vedenom pre k.u. G. Z. Okresnym uradom E.,
katastralnym odborom,

XIXXXX z pozemkov s parcelnym &islom E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX-
lesny pozemok o vymere XXX m2, ktory podiel je zapisany pod B XXX na LV €islo XXXX vedenom pre
k.u. G. Z. Okresnym uradom E. katastralnym odborom,

XXIXXXX z pozemkov s parcelnym Cislom E-KN XXXX-ostatna plocha o vymere XX m2, E-KN XXXX/
X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX-
ostatna plocha o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X-lesny
pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok
o vymere XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere
XXX m2, E-KN XXXX-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XX
m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XX m2,
E-KN XXXX/X- lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X- lesny pozemok o vymere XX m2, E-
KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXXX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-
KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, E-
KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XX m2, E-KN XXXX/X-lesny pozemok o vymere XX m2, E-KN
XXXX/X-lesny pozemok o vymere XXX m2, ktory podiel je zapisany pod Z na LV &islo XXXX vedenom



pre katastralne Guzemie Z. Okresnym uradom E., katastralnym odborom; Ziadali priznat na narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom v rozsahu 100 % spolo¢ne
a nerozdielne voci zalovanym spolo€ne a nerozdielne.

3. Zalovani 1/,2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, podfa §34 C.s.p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla §379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov 1/-5/ vo veci nie
je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny
sud vykonal dostato€né dokazovanie, dékazy nasli adekvatnu odozvu v pisomnom vyhotoveni jeho
rozhodnutia; okresny sud zodpovedal vac&sinu odvolacich namietok. Rozhodnutie okresného sudu je
spravne, pretoZe okresny sud zistil skutkovy stav spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ dorudil Zalobcovi 1/ list zo drfia 08.07.2019, oznaceny
ako ,Ponuka na odkupenie pozemkov podla §9 ods. 8 zakona €.97/2013 Z.z. prostrednictvom vyboru®,
v ktorom uviedol, Ze ma zaujem predat svoje podiely na konkrétnych pozemkoch, tvoriacich spolo¢nu
nehnutelnost, ktoré presne Specifikoval; si€asne jednoznaéne uviedol kiipnu cenu, za ktord ponuka
svoje podiely na predaj, spdsob jej zaplatenia (prevodom na presne oznaceny bankovy ucet) a lehotu
na zaplatenie (dva mesiace). Vybor tuto ponuku Zalovaného 2/ neuviedol v programe zasadnutia
zhromazdenia, ktoré zvolal na termin 08.03.2020 a ani nebola tato ponuka oboznamena na zasadnuti
zhromazdenia, ¢o Zalobcovia oddvodfiovali tym, Ze Zalovany 2/ nereagoval na vyzvy vyboru zo dfa
23.07.2019 a 04.02.2020 na vyjadrenie, ¢i ma vedomost o tom, Ze iny spoluvlastnik ma zaujem
o odkupenie tychto jeho podielov. Zalovany 2/ sa na zasadnuti zhromazdenia nezugastnil, osobne
tam svoju ponuku neprezentoval a po uplynuti lehoty 2 mesiacov od zasadnutia svoje podiely na
nehnutelnostiach predal Zzalovanému 1/ kdpnou zmluvou o prevode spoluvlastnickych podielov dha
17.06.2020 za kupnu cenu 8.209,50Eur, vyplatenu na bankovy u&et predavajuceho do 7 pracovnych dni
od povolenia vkladu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol odvolanim napadnutym
rozsudkom.

8. Prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti, rozsah a spdsob realizacie
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov upravuje osobitnym spésobom zakon &. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spologenstvach; pravna uprava, uvedena v §9 ods.7, obsahovala dve osobitné pravidla
voci v3eobecnej uUprave predkupného prava, ktoré navzajom nesulvisia a kazdé samostatne ma
postavenie lex specialis voli vSeobecnej uprave Obdianskeho zadkonnika. Prvé pravidlo ustanovovalo,
Ze pri prevode podielu na iného €lena spolo&enstva nemaju ostatni spoluvlastnici predkupné pravo,
druhé pravidlo len upravovalo, Ze ak sa prevadza podiel na tretiu osobu (kedy podla vSeobecnej Upravy
ostatni spoluvlastnici maju predkupné pravo vzdy - okrem pripadu, Ze ide o prevod blizkej osobe), tak
ponuku na prevod voci ostatnym spoluvlastnikov je prevodca povinny realizovat prostrednictvom vyboru
spoloCenstva.

8.1 Dfla 14.03.2018 Narodna rada Slovenskej republiky prijala zédkon €. 110/2018 Z.z., ktorym sa meni
a doplifia zakon &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach v zneni zékona &. 34/2014 Z.z., (dalej v
texte aj ,novela®), ktord nadobudla ucinnost' 01.07.2018 (okrem troch vynimiek, ktoré nadobudli u¢innost
01.10.2018).

8.2 Z dbévodovej spravy k tejto zdkonnej Uprave vyplyva, Ze novela upravuje §9 ods.7 ZoPS, tykajuci
sa predkupného prava pri prevode podielu spolo¢nej nehnutelnosti; Upravou sa nemeni rezim vylu¢enia
predkupného prava pri prevode na iného spoluvlastnika, ktory je ustanoveny platnym z&konom;
novela upresfiuje v §9 ods.7 ZoPS postup prevodu podielu spolonej nehnutelnosti tak, Zze ak
sa prevadza podiel spoloénej nehnutefnosti medzi jej spoluvlastnikmi, t.j. na iného spoluvlastnika,
vyluCuje sa predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov: dévodom bolo umoznit' kumulaciu drobnych



podielov s ciefom eliminovat enormnu rozdrobenost a odbremenit prevodcu od oslovovania ostatnych
spoluvlastnikov, pretoze ak sa podiel prevedie na iného spoluvlastnika, ostane vlastnictvo podielu
zachované v okruhu existujucich spoluvlastnikov a nedéjde k nekontrolovanému vstupovaniu novych
¢lenov do pozemkového spoloCenstva. V §9 ods.8 ZoPS novela upravila osobitni Upravu realizacie
predkupného prava pri prevode na tretiu osobu, t.j. osobu, ktora nie je spoluvlastnikom dotknutej
spoloénej nehnutefnosti. Prevodca nie je povinny ponuku vod&i ostatnym spoluvlastnikom realizovat
prostrednictvom vyboru, ale ma na to pravo. Vybor v pripade vyuZitia tohto ¢lenovho prava ma povinnost
postupovat podla §9 ods.10 alebo §14 ods.1 ZoPS. Ak predkupné pravo nebude uplatnené alebo
ak spoloenstvo neuplatni svoje pravo podla odseku 10, prevodca mdze podiel previest na tretiu
osobu. Dévodom tejto upravy bolo, Ze povinnost prevodcu realizovat ponuku prostrednictvom vyboru
ho negativne zasiahla vtedy, ak potreboval prevod realizovat ¢o najskér a nemohol ¢akat napr. az jeden
rok na zvolanie valného zhromaZzdenia, na ktorom tato jeho ponuka mala byt prerokovana.

8.3 Dovodova sprava dalej konstatuje, Ze ani platny zakon a ani jeho novela sa netyka osobitnej situacie
prevodu na blizku osobu, nezasahuje do institatu relativnej neplatnosti a ani nezasahuje do konania
katastralneho organu, t.j. zakon nezveruje katastralnemu organu opravnenie preverovat, ¢i dodlo alebo
nedoslo k poruSeniu predkupného prava, a vyvodzovat z toho nasledok v podobe nepovolenia vkladu,
pretoZe jedinym organom, kompetentnym zriadit napravu pri poruSeni predkupného prava, je sud;
poruSenie predkupného prava spdsobuje relativnu neplatnost tak, ako to vyplyva z §40a Obc¢ianskeho
zakonnika, pri€om opravnenie ju konstatovat patri iba sudu, nie katastralnemu organu.

8.4 Dévodova sprava priamo pocita s tym, Ze nemozno vylucit, Ze do okruhu spoluvlastnikov preniknu
nadobudatelia podielov spolo&nej nehnutelnosti, ktori ziskavaju v spolo€enstve vyraznu prevahu alebo
dokonca vacsinovy podiel, v désledku ¢oho je podetne prevazna vaésina minoritnych spoluvlastnikov
vzdy prehlasovana jednym alebo len niekolkymi majoritnymi spoluvlastnikmi. Tieto nevyvazené pravne
vztahy zakon umozniuje riesit niektorym z legalnych néstrojov usporiadania vlastnickych vztahov, ked
dava moznost dohodnut sa na aspori Ciastoénom vyporiadani vlastnictva, kedy moze ddjst k rozdeleniu
spolo¢nej nehnutelnosti na viastnicke celky pdvodnych minoritnych spoluvlastnikov na jednej strane a
majoritnych vlastnikov na druhej strane.

9. Zalobcovia v odvolani namietaju odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p.

9.1 Krajsky sud odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. b/ C.s.p., odévodneny tym, Ze sud prvej
indtancie vykonal vyber dékazov, pretoze neprihliadol na list Elena pozemkového spolo€enstva R. O. O.
zo diia 31.01.2020 (&.l. 97 spisu), ktory preukazatelne prejavil zaujem o odkupenie spoluvlastnickych
podielov zalovaného 2/, o €om informoval aj vybor spoloenstva, nepovazoval za dévodny. Odvolaciu
namietku krajsky sud zodpovedal v bodoch 8.-8.4 odbévodnenia tohto rozhodnutia; povinnosti vyboru pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu su jednoznaéne ustanovené v §9 ods.10 alebo §14
ods.1 ZoPS.

9.2 Namietka Zalobcov, Ze v bode 21. rozsudku oprel okresny sud svoje rozhodnutie o doslovne
odcitované uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/15/2021 zo dfia 07.04.2021,
s vynechanim podstatnej vety z bodu 23. uznesenia tohto rozhodnutia, podla ktorej ,...pretoze az
dfiom konania zasadnutia bola splnena povinnost ponuky prevodu spoluvlastnickeho podielu vietkym
ostatnym spoluvlastnikom podielov, pokial nedoslo k ponuke prevodu priamo tymto spoluvlastnikom,
ale bola zvolena moznost ponuky prevodu prostrednictvom vyboru...“, ktora veta je podstatna, pretoze
na fu sa viaze zaver odvolacieho sudu o zaniku predkupného prava a lehota podla §605 OZ sa zacina
pocitat az prerokovanim ponuky na zhromazdeni spoluvlastnikov, tieZ nie je dévodna s odkazom na
dévody, uvedené v bodoch 8.-8.4 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud ma za to, Ze okresny
sud nepochybil pri aplikacii zaverov citovaného uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 15C0/15/2021
zo dia 07.04.2021; v aktualne prejednavanej veci tiez az diiom konania zasadnutia bola splnena
povinnost’ ponuky prevodu spoluvlastnickeho podielu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom podielov;
nesplnenie povinnosti vyboru v zmysle platnej pravnej Upravy uviest do pozvanky ponuku na prevod
spoluvlastnickeho podielu nem6ze mat negativny dopad na predavajuceho prevodcu, ktory splnil vietky
svoje povinnosti, vyZadované zakonom.

9.3 Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) tym, Ze nezahrnul do skutkovych zisteni
z listinnych dékazov obsah listu R. O. O. zo dfia 31.01.2020, ktory preukazatelne prejavil zaujem o
odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalovaného 2/ a o uvedenom zamere informoval Zalobcu 1/ a Ze
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1 pism. h/
C.s.p.), pretoze u€elom predkupného prava podielovych spoluvlastnikov je zabezpedit, aby urcita osoba,
ktorej sa sved¢i predkupné pravo, mala moznost prednostne nadobudnut nehnutelnost’ v pripade, ak sa



vlastnik tejto nehnutefnosti rozhodne vlastnicke pravo k nehnutelnosti previest na ini osobu. Krajsky sud
suhlasi s naznatenym u&elom predkupného prava - v danom pripade podla osobitnej Upravy v zmysle
zakona o pozemkovych spolo€enstvach, ako je uvedené v odévodneni rozsudku vysSie (v bodoch
8.-8.4, na ktoré odkazuje). Z obsahu spisu v prejednavanej nemozno dospiet’ k zaveru, Zze okresny
sud aplikoval zakon o pozemkovych spoloenstvach v rozpore s jeho u¢elom a zmyslom a Ze v SirSich
suvislostiach preskumavanej veci je evidentné, Ze Zalovany 2/ vykonal ponuku iba na oko, nemyslel
ju vazne, pretoze nechcel realne previest’ svoj podiel nikomu inému, nez Zalovanému 1/. Z dostatoCne
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie takyto zaver nemozno vyvodit' a okresnému sudu
nemozno vytknut (Zalobcovia ani nenamietaju), Zeby nevykonal niektoré navrhované dokazy; namietka
Zalobcov o vykonani a vyhodnocovani dokazov v rozpore s ustanovenim §191 C.s.p. nie je dévodna.
9.4 Zalobcovia v odvolani poukazali aj na to, Ze okresny sud neaplikoval désledne na tento pripad §2
ods. 2 ZoPS a pravne posudenie sudu prvej indtancie neopodstatnene vychadza zo vSeobecnej pravnej
upravy predkupného prava, nehladiac na osobitosti predkupného prava spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti. Ani tato odvolacia namietka nie je dovodna. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory vychadzal zo spravnej pravnej upravy, t.j. zakona €. 97/2013 Z.z. v aktualnom
zneni, ze vybor pozemkového spoloenstva mal ohfadne ponuky Zalovaného 2/ povinnost konat a
zaradit ju na prejednanie zhromazdenia bez ohladu na to, €i Zalovaného 2/ vyzyval na komunikaciu v
tomto smere alebo nie. Zalovany 2/ postupoval v stlade so zakonom, Zalobcovia bezdévodne vytykaju
jeho necdinnost; zalovanému 2/ zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost zu¢astnit sa
zasadnutia zhromazdenia pozemkového spolo€enstva a prezentovat ponuku na predaj svojich podielov,
ked za u€elom predaja svojho podielu zvolil zakonny postup, a to ponuku na predaj cestou vyboru.
Ak aj mal Zalovany 2/ vedomost o tom, Ze v pozvanke na valné zhromazdenie na termin 08.03.2020
nie je uvedena ponuka na predaj jeho podielu, nemal povinnost zasahovat do tohto procesu, pretoze
zakon jednoznacne povinnosti ohfadom oboznamenia &lenov pozemkového spolodenstva o predaiji
podielu Zzalovaného 2/ preniesol na vybor. Neobstoji namietka Zalobcov o tom, Ze pokial by Zalovany
2/ v€as namietal nezaradenie jeho ponuky na zhromazdenie do dfia konania zhromaZzdenia, vybor by
v zmysle §14 ods. 4 ZoPS ponuku Zalovaného 2/ doplnil do programu zasadnutia priamo na rokovani
zhromazdenia. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze ak Zalobca 1/ dostal ponuku Zalovaného 2/, a nasledne
obdrzal relevantnu informéaciu o tom, Ze o kupu tychto jeho podielov prejavil zaujem spoluvlastnik
urbaru, mal i tak povinnost zaradit ponuku do programu zasadnutia zhromazdenia, na ktorom mali
pravo reagovat ostatni spoluvlastnici, majici zaujem o kupu podielu. Okresny sud nepochybil, ked
dospel k zaveru, Ze ak Zalovany 2/ splnil svoju ponukovu povinnost oslovenim spolo¢enstva, ako mu
to zakon umoziuje, vybor mal nasledne zakonnu povinnost ponuku zapracovat do pozvanky programu
zasadnutia zhromazdenia. Uplynutim lehoty 2 mesiacov od zasadnutia zhromazdenia, hoci vzhladom
na nesplnenie zakonnej povinnosti vyborom na fiom nebol prejednany predaj podielov Zalovaného 2/,
bol Zalovany 2/ opravneny previest spoluvlastnicke pravo na tretie osoby. Okresnému sudu nemozno
dovodne vytknut’ opomenutie, Ze dohoda so spoluvlastnikom urbaru je tou podstatnou skutoénostou,
ktora Cini ponuku predkupného prava smerom ku ostatnym spoluvlastnikom urbaru bezpredmetnou s
odkazom na §9 ods. 7 ZoPS.

9.5 Krajsky sud sa stotoZhuje s nazorom Zalobcov v odvolani, Ze ponuka Zalovaného 2/ na odkupenie
jeho podielov je jednostrannym pravnym ukonom; ide o posudenie pravneho ukonu v zmysle
Obcianskeho zakonnika. AvSak na postup ohladom predkupného prava je potrebné aplikovat’ osobitnu
pravnu upravu zakona &. 97/2013 Z.z., ako uz krajsky sud uviedol v odévodneni vysSie (bod 8.-8.4),
kedZe §9 ods.7 ZoPS vyslovne upravuje, Ze na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak
nejde o prevod podla §11 ods. 2; prevodca ponuku vodi ostatnym spoluvlastnikom ma pravo realizovat
prostrednictvom vyboru a vybor v pripade vyuZitia tohto lenovho prava ma povinnost postupovat’ podla
§9 ods.10 alebo §14 ods.1 ZoPS. Tento zadkon expressis verbis nestanovuje nalezitosti ponuky, preto je
potrebné vychadzat zo vSeobecnej pravnej Upravy.

9.6 Ak zalovany 2/ svoju ponuku na predaj podielov dorudil spolo¢enstvu dria 18.07.2019, vybor zvolal
zasadnutie zhromazdenia na defi 08.03.2020, a Zalovany 2/ previedol nehnutelnosti kipnou zmluvou
zo dfia 17.06.2020, konal v sulade s aktualnou pravnou Upravou.

10. Zhrnuc vy&Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze vybor ako vykonny a Statutarny organ spolo€enstva
(§16 ods.1 ZoPS) a zhromazdenie ako najvy38i organ spoloCenstva, zloZzené zo vSetkych ¢lenov
spologenstva (§14 ods. 1 ZoPS), participuje na prevode podielov spolo¢nej nehnutefnosti; vlastnik
podielu na spolo€nej nehnutefnosti ma pravo sa rozhodnut, ¢i ponukne svoj podiel prostrednictvom
vyboru (§9 ods. 8 ZoPS), alebo priamo vSetkym ostatnym vlastnikom podielov; av8ak vlastnik podielu



musi vziat’ do Uvahy vSetky Specifika a osobitny postup, spojeny s takymto prevodom spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu, kedZe prevod je vzdy spojeny s povinnostou ponuky vdetkym ostatnym
vlastnikom podielov (€i uz priamo alebo prostrednictvom vyboru). Ak sa vlastnik podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti rozhodne previest spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu formou ponuky prostrednictvom
vyboru, prenasa tym povinnost ponuknut podiel ostatnym spoluvlastnikom podielov na vybor, a
sam nemusi ponukovu povinnost voCi vSetkym ostatnym vlastnikom podielu realizovat. Vybor v
takomto pripade ponukovu povinnost realizuje tak, Ze najmenej raz za rok musi zvolat zasadnutie
zhromazdenia (§14 ods.2 ZoPS), kedy ponuku prevodu spoluvlastnickeho podielu musi uviest v
programe zasadnutia zhromaZzdenia. Zo strany vlastnika podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, ktory méa
zaujem previest spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu ponukova povinnost' nie je splnena len tym,
Ze podiel ponukne prostrednictvom vyboru, pretoZze v tomto pripade sa ponuka eSte nedostala do
dispozi¢nej sféry vietkych ostatnych viastnikov podielov (spoluvlastnikov) na spolo¢nej nehnutefnosti;
ponukova povinnost vo vztahu ku v8etkym ostatnym vlastnikom podielov bude splnena datumom
konania zasadnutia zhromazdenia, kedZe az zasadnutim zhromazdenia sa vSetci ostatni vlastnici
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti maju moznost dozvediet o ponuke prevodu spoluvlastnickeho
podielu. AZ drfiom konania zasadnutia zhromazdenia zacina plynut dvojmesaénd lehota v zmysle
§605 Obcianskeho zakonnika, v rdmci ktorej ostatni vlastnici podielov maju moznost akceptovat
ponuku a vyplatit nehnutelnost. Predkupné pravo zanikne, ak tato dvojmesana doba uplynie marne,
teda ak do dvoch mesiacov od zasadnutia zhromazdenia nedéjde k akceptovaniu ponuky na prevod
spoluvlastnickeho podielu a k vyplateniu prevadzanej nehnutefnosti.

11. Nedbvodna je potom i odvolacia namietka Zzalobcov, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil
konstatovanim, Ze Zalovany 2/ previedol svoje podiely zo spolonej nehnutelnosti za podmienok
suladnych s jeho ponukou zo dria 08.07.2019, v ktorej pozaduje uhradenie 100 % preddavku na kupnu
cenu a az nasledné uzatvorenie kupnej zmluvy, pri€¢om zalovanému 1/ umoznil zaplatenie kipnej ceny
so splatnostou do 7 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnictva do katastra, &im vytvoril Zalovanému 1/
podstatne priaznivejSie podmienky prevodu, ked sa najskor stal vlastnikom podielov a az potom mal
uhradit’ kipnu cenu, na rozdiel od osdb opravnenych z predkupného prava, ktoré mali uhradit kiipnu
cenu vo vyske 100 % nielen pred nadobudnutim vlastnictva, ale aj pred uzatvorenim kupnej zmluvy.
Zalobcovia ako spoluvlastnici urbaru s nepochybne opravneni z predkupného prava; nespravne viak
vSetci v odvolani konstatuju, Ze im kipu nikto neponukol ani priamo ani prostrednictvom valného
zhromazdenia. Zalovany 2/ si jednoznaéne zvolil cestu ponuky predaja svojich podielov prostrednictvom
vyboru, s ktorym komunikoval, Zalobcovi 1/ nesporne bol doruéeny list Zalovaného 2/ s ponukou
predkupného prava, na ktory odpovedali Zalobcovia 2/ a 3/ ako predseda a podpredseda vyboru (&.I.
94,96,98). Za to, ze vybor si nesplnil povinnost a do programu pozvanky na zvolané zhromazdenie
vlastnikov pozemkového spologenstva (na deri 08.03.2020) neuviedol (z akychkolvek dévodov) aj
ponuku Zalovaného 2/, nemozno tohto sankcionovat’ neplatnostou kupnej zmluvy, uzavretej nasledne
dna 17.06.2020 so Zalovanym 1/.

12. Pokial okresny sud Zalobu zamietol vzhfadom na posudenie, Ze nenastali zakonné ddvody
neplatnosti pravneho uUkonu, rozhodol spravne. Akékolvek dbvody viedli vybor k pochybnostiam
o vaznosti prejavu véle Zalovaného 2/ predat’ jeho spoluvlastnicke podiely, mal povinnost o tejto
skuto€nosti cestou pozvanky na zvolané zhromazdenie oboznamit' vSetkych Elenov pozemkového
spologenstva. Skuto¢nost, Ze ani samotny Zalovany 2/ sa nedostavil na zhromaZdenie, a Ze vybor
mal moznost zaradit ako bod programu jeho ponuku aj priamo na zhromazdeni, ni¢ na tomto zavere
nemeni; je pravom a nie povinnostou &lenov pozemkového spologenstva sa zuc€astriovat zasadnuti
zhromazdenia.

13. Namietka Zalobcov, Ze ucinky predkupného prava vratane lehoty neboli naplnené, pretoze vSetci
Clenovia spoloCenstva sa nedozvedeli o ponuke podielov na predaj, preto zalovany 2/ nemal pravo
ponuknut svoje podiely tretej osobe, tieZ neobstoji. Zalovany 2/ si svoju zakonnu povinnost splnil, zvolil
si moznost ponuky predaja svojho spoluvlastnickeho podielu cestou vyboru; z jeho konania nemozno
vyvodzovat negativne dosledky: svoju jednoduchu ponuku zo dha 14.06.2018 na predaj podielov,
zaslanu spolo€enstvu (&€.1. 93 spisu) po vyzve spoloenstva listom zo dfa 26.06.2018 (&.I. 94 spisu)
upresnil a Specifikoval (&.1. 95 spisu). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze ¢len spoloenstva
R.. O. O. prejavil listom zo dha 31.01.2020 zaujem o kupu podielu Zalovaného 2/, pretoze Zalobcovia
netvrdili a z obsahu nevyplyva, Zeby tento &len spolo€enstva prejavil takyto zdujem pred 08.07.2019,
resp. aj po 08.03.2020. Neuslo pozornosti krajského sudu, Zze R.. O. O. sa ako ¢len spologenstva



nedomahal ani uplatnenia predkupného prava na Okresnom uUrade katastralny odbor E. (€.I. 99), ani
sa nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu voéi Zalovanému 2/ (€.1. 100), a napokon ani nepodaval z
tohto dévodu Zalobu. MozZno sa preto dévodne domnievat, Ze jeho zaujem o kupu podielov Zalovaného
2/ nebol opravdivy. Zo zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dria 24.08.2021, na ktorom
sud prvej inStancie vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok, sa aj Zalobca 2/ vyjadril, Ze zaujem o kupu
podielov Zalovaného 2/ nemal (€.l. 182). Namietané Zalobcami dévody o moralnom a mravnom zlyhani
Zalovaného 2/ vzhfadom na predaj jeho podielov Zalovanému 1/, s ktorym vedie Zalobca 1/ sudne spory,
tak nemaju opodstatnenie. Zalovany 2/ je opravneny nakladat so svojim vlastnictvom, a pokial tak robi
v sulade s pravnou Upravou, nemozno mu tento postup vytykat.

13.1 Tymto krajsky sud odpoveda aj na odvolaciu namietku Zalobcov, Ze okresny sud oznadil za vinnika
celej situacie vybor spolo€enstva (bod 25. odévodnenia rozsudku), nespravne, kedZe vybor sa snazil so
Zalovanym 2/ opakovane bezuspedne komunikovat’; zo spisu takyto zaver nemozno vyvodit.

14. Zo spisu tiez nevyplyva zaver, Zeby sa okresny sud zaoberal pri svojom rozhodnuti ivahou &i priamou
aplikaciou §40a OZ s tym, Ze sa neplatnosti dovolava ten, kto ju sam spdsobil, ako to uvadzaju v odvolani
Zalobcovia; preto nevzhliadol dévod sa touto argumentaciou zaoberat.

15. Zalobcovia nesuhlasili ani s argumentaciou okresného sidu o vyligeni aplikdcie rozhodnutia
NS SR sp.zn.3 Cdo 30/1993 na dany pripad. Citované rozhodnutie je krajskému sudu zname; v
kontexte rozhodovania v prejednavanej veci nemozno konstatovat potrebu jeho aplikability; k porudeniu
predkupného prava spoluvlastnika z dévodu, Zze cena uvedena v ponuke opravnenému nie je cenou
ponuknutou niekym inym, dochadza vtedy, ak bol podiel predany tretej osobe za cenu inu (pre neho
vyhodnejsiu), ako bola spoluvlastnikovi vopred ponuknuta (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp.zn.
25 Cdo 2764/99); o takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Zalovany 2/ v ponuke zo dfia 08.07.2019
uviedol, Ze za svoje podiely poZaduje cenu 8.209,50 Eur, ktora mala byt vyplatena na jeho bankovy ucet
v lehote 2 mesiacov po ponuke. Z kipnej zmluvy zo dfia 17.06.2020 vyplyva, Zze Zalovany 2/ nasledne
previedol svoje podiely na Zalovaného 1/ za pozadovanu kupnu cenu vo vyske 8.209,50 Eur, ktora mala
byt vyplatena na bankovy u€et predavajuceho do 7 pracovnych dni od povolenia vkladu vlastnickeho
prava; na Zalovaného 1/ neboli teda podiely prevedené za vyhodnejSich podmienok, nez aké Zalovany
2/ stanovil v predoSlej ponuke. Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

16. Vo vztahu k namietke Zalobcov v odvolani ohladom pouZitia Ceskej judikatiry sudom prvej
inStancie krajsky sud uvadza, Ze ustalenu rozhodovaciu prax vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vS8ak mozno zaradit aj prax,
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia NS SR sp.zn.3Cdo/6/2017,
sp.zn.3Cdo/191/2017, sp.zn.6Cdo/21/2017). Podla judikatu R71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnat' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk,
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16.1 | ked v zmysle pravnej vety rozhodnutia najvy8Sieho sudu R71/2018 rozhodnutia ¢eskych sudov
nepatria do ustalenej judikatury, vzhladom na historicky rovnaku pravnu Upravu Slovenskej a Ceskej
republiky a totoZny pravny problém niet dévodu, pre ktory by sudy pri odévodfiovani svojich pravnych
zaverov nemohli poukazat na pravnu argumentaciu, obsiahnutl v rozhodnutiach najvyssich sudnych
autorit Ceskej republiky.

17. Zalobcovia neddvodne spochybriovali spravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov
okresnym sudom; takéto pochybenia okresného sudu odvolaci sud v preskimavanom rozsudku
neidentifikoval. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho véfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

18. Krajsky sud nezistil v prejednavanej veci, Zeby okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskuto¢hiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle §365 ods.1 pism.b) C.s.p., ani Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle §365 ods.1 pism.f) C.s.p., alebo Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §365 ods.1
pism.h) C.s.p. V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie nevysporiadal. KedZe odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych
zaveroch a na aplikovani rovnakych zakonnych ustanoveni, ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, jeho rozsudok ako vecne a pravne v plnom rozsahu
spravny v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania,
osobitne odvolanim nenapadnutym, ale preskimavanym odvolacim sudom ako vyrok zavisly (§379
pism. a/ C.s.p.).

19. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §396 ods.1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.1
C.s.p. podla pomeru tspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovani 1/,2/ boli v odvolacom konani
uspesni, preto im odvolaci sud priznal voc&i zalobcom 1/-5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, ktoré im su zalobcovia 1/-5/ povinni zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie o ich vyske.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



