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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne: S. W., bytom v O., S. C.. X,
zastupenej: JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Rozhave, Hviezdoslavova €. 4, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Racianska &. 71, o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 21.9.2021 ¢.k. 6C/18/2021-75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalobkyna je povinna nahradit zalovanej trovy
prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobkyne vo vy$ke 5.000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 6C/20/2020 bolo vedené konanie proti Zalovanej na zéklade Zaloby podanej dia 20.6.2012, ktora
bola Zalovanej doruéena az diia 12.2.2020. Zalobkyria podala staZznost na postup sudu, ktort vybavila
podpredsednitka Okresného sidu Bratislava Il pod sp. zn. Spr/85/2020 zo dna 19.3.2020 a dospela k
zaveru, Ze staznost je dévodna, nakolko sidne konanie Zalobca inicioval eSte v roku 2012 a do konca
roku 2019 sud nevykonal Ziaden pokus o doru€enie Zaloby na adresu jej trvalého pobytu. Nasledne
Zalobkyha podala na ministerstvo spravodlivosti Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktorou sa domahala ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000,- eur s prisluSenstvom. Jej Ziadosti nebolo vyhovené.

4. Na zaklade uvedenych zisteni mal sud za preukazané, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu
Okresnym sudom Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 8C/85/2012 spocivajucom v necinnosti
pri vykone verejnej moci a ak k zbytoénym prietahom doSlo, a to na zaklade vybavenia staznosti
podpredsedniCkou Okresného sudu Bratislava Ill. Podlfa nazoru sudu v8ak z pravnej upravy (§ 17
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), ktora stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni
vySky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiazni nahradu



nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uZ len zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu,
bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota tej ktorej osoby, zdvaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nim doslo. Sud uviedol, Ze nelinnost organu verejnej moci, ¢i zbytoéné
prietahy v konani nepochybne znamenaju samo o sebe pre poskodeného urCiti nematerialnu ujmu,
to vSak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovanej pefiaznej nahrady vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostato¢ne urcitym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

5. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v spore neuniesla dékazné bremeno, ked dostatocne
spolahlivo nepreukazala, Ze prave v dbésledku nespravneho uradného postupu sudu jej bola spbsobena
nemajetkova ujma. Zalobkyfia opomenula konkretizovat samotni nemajetkovi ujmu, ktora by mala
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity vplyvajucej na jej est, vaznost, povest,
doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Dékazné bremeno
zatazovalo Zalobkyhu, ktora v3ak v priebehu konania nepreukéazala, Ze by jej v désledku fiou vytykaného
nespravneho Uradného postupu nemajetkova ujma bola spésobena.

6. Podla ndzoru sudu zo Ziadnych Zalobkyrfiou uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze v jej sfére doslo
v dbsledku vytykaného nespravneho uradného postupu k zavaznym negativnym nasledkom, a teda,
Ze by jej na nemajetkovu ujmu vznikol narok, nakolko jeho existenciu nemozno vyvodit zo samotného
konstatovania, Ze necinnost sudu, ktora na jej strane vyvolalo pocit pravnej neistoty, bez uvedenia
konkrétneho nasledku spdsobeného deklarovanym nespravnym uradnym postupom nemébze viest k
zaveru o splneni predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyria
na preukazanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nenavrhla vykonat dokazovanie, a to ani
jej vysluchom. KedZe Zalobkyria ani neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k existencii nemajetkove;j
ujmy v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, nie je dana ani pri€inna suvislost
medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy. Nebolo
preukazané, Ze by nespravny uradny postup sudu do pomerov Zalobkyne zasiahol zavaznym postupom,
preto sud konstatoval, Ze pre Zalobkyru je samotné konstatovanie poruSenia jej prava odpovedou na
staznost dostatoénym zadostucinenim s poukazom na § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 C.s.p.
a uspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v povahe a okolnostiach sporu vzhladom na to, Ze Zalobkyria sa domahala nahrady Skody
- vyplatenie nemajetkovej ujmy titulom nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Bratislava IlI
spocivajucom v necinnosti pri vykone verejnej moci a zbyto&nych prietahov.

8. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podava v€as odvolanie Zalobkyfia a proti vyroku o
trovach konania aj Zalovana.

9. Zalobkyfa v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, resp. alternativne rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. Za nespravne v rozhodnuti povazuje predovsetkym to, Ze aj ked sud ustélil existenciu nespravneho
uradného postupu, nevyhodnotil tito nesporna skutoénost surne s dalSim okolnostami, ktoré opakovane
uviedla vo svojich vyjadreniach v priebehu konania. Uz v samotnej Zalobe poukézala na to, Ze
nespravnym uradnym postupom jej bol spésobeny vyrazny zasah do majetkovej ako aj nemajetkove;j
sféry, kedZe zalovana pefiazné plnenie z roku 2012, ktora jej bola doru¢ena zaciatkom roku 2020 jej
spoOsobila znaénu traumu a neznesitefné tazkosti (najma zdravotné). Ako starobna déchodkyrha bola
vystavena nadmernému stresu, a to aj napriek tomu, Ze v predchadzajicich konaniach prejavila ochotu
zaplatit tomu istému Zalobcovi sumu vo vysSke 800,- eur. Po doruceni Zaloby Zila v zjavnej neistote,
kedZe jej hrozilo zaplatenie dalSej sumy spolu s irokom z omeskania, ktorych zaplatenie by nepochybne
spbsobilo jej existenéné problémy. Takato pasivita organov verejnej moci sa neda nijakym spdsobom
ospravedinit’.

11. Ku vzniku nemajetkovej ujmy sa dopodrobna vyjadrila v priebehu konania a navyse jej tvrdenia boli
aj predlozené relevantnymi dékazmi, napriek tomu vSak sud fiou uvedené tvrdenia nalezite nezohladnil



pri rozhodovani, a preto na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud odmietol vysluch samotnej sporovej strany, a to v zasade bez konkrétneho oddvodnenia, preco
odmieta vykonanie tohto dékazu, aj ked' z rozhodnutia vyplyva vycitka, & na preukazanie vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nenavrhla vykonat' dokazovanie vysluchom sporovych stran, s tymto
tvrdenim sa nestotozfiuje, kedze podla jej nazoru skutkovo nepopreté okolnosti vyplyvali uz aj zo
samotnej Zaloby ako aj z jej dalSieho pisomného vyjadrenia zo dfia 1.6.2021, avSak z napadnutého
rozhodnutia vObec nevyplyva ako sa sud vysporiadal s jej skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v tychto
podaniach. Sudu zrejme uslo, Ze na pojednavani, ktorého termin bol nariadeny dfia 21.9.2021 sa
nemohla zucastnit z objektivnych dévodov, a to z dévodu jej povinnej karantény v sulvislosti s
ochorenim koronavirusom. Jej pravny zastupca navrhol jej vysluch na dalSom pojednavani, ktoré
v3ak sud odmietol vykonat. Pokial sud navrhnuty dékaz nevykonal, zavaznym spésobom pochybil. K
odmietnutiu vykonania dékazu doslo k poruSeniu jej zakladného fudského prava, aby jej vec bola verejne
prerokovana pred sudom v jej pritomnosti a aby sa mohla priamo vyjadrit ku v8etkym skuto&nostiam
dolezitym pre sudne konanie. V opa¢nom pripade mal sud aspori rozhodnutie nalezite aj riadne
odbévodnit v tom smere, pre€o povazoval jej vysluch za nadbytoény, ¢o sa ale v danom pripade
nestalo. Bolo povinnostou sudu v zmysle ust. § 153 ods. 3 C.s.p. uviest odévodnenie rozhodnutia,
preco neprihliadol na tento prostriedok procesného uroku, resp. procesnej obrany. Vyslovil nazor, Ze
pre absenciu namietanych informacii nie je mozné prijat zaver o tom, Zze by takto odévodnené sudne
rozhodnutie bolo mozné povaZovat za riadne oddévodnenie s tym, Ze takéto odévodnenie rozhodne
nespifia kritéria vyZzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

12. Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania a priznal jej ndhradu trov konania v celom rozsahu. Je toho nazoru, Ze uvedeny vyrok
rozhodnutia je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko neboli splnené podmienky pre
nepriznanie jej ndhrady trov konania v zmysle ust. § 257 C.s.p.

13. Na z&klade podanych odvolani odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a odvolanie
Zalovanej je dévodné.

14. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravny uradny
postup sudu do pomerov Zalobkyne zasiahol zavaznym spdsobom, ktory nasledne aj spravne pravne
posudil, ak zalobu zamietol.

15. Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

16. K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze uz samotny u&inok zistenia, Ze je proti nej bez jej vedomia od 20.6.2012 vedené konanie, je
zatazujuci a sdm o sebe spdsobily privodit vznik nemajetkovej ujmy.

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, za ktory sa povazuje aj necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci ako aj
zbyto€né prietahy.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri vykone verejnej moci pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ vykon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytocnych prietahov v konani
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani.



20. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola stranou sudneho
sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill v konani pod sp. zn. 15C/85/2012, v ktorom
vystupovala ako Zalovana a Zzaloba bola podana na uvedenom sude diia 20.6.2012. Zaloba bola
doruena az dna 12.2.2020 a na zaklade jej namietky miestnej neprislusnosti bola vec postiupena
Okresnému sudu Roznava 15.5.2020. Na zaklade Zalobkyriou podanej staznosti podpredsednicka
Okresného sudu Bratislava Il preSetrila staZznost Zalobkyne a v liste zo diia 19.3.2020 adresovanom
Zalobkyni kon&tatovala, Ze staznost bola dévodna, nakolko sudne konanie Zalobca inicioval eSte v roku
2012 a do konca roku 2019 sud nevykonal Ziaden pokus o doru&enie Zaloby Zalobkyni. Zalobca podanim
zo dfia 22.10.2020 oznamil, Ze Zalobu berie spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit, pri¢om
Zalobkyha v uvedenom konani podanim zo diia 29.10.2020 suhlasila so spatvzatim Zaloby. Konanie
tak bolo sudom prvej inStancie zastavené uznesenim zo dfia 5.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.11.2020.

21. Zo zaloby je teda zrejmé, Ze Zalobkyna v konani uplatiiuje nemajetkovd ujmu spdsobenu
neprimerane dlhym konanim v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il vedenom pod sp. zn.
15C/85/2012 vzhfadom na to, Ze konanie bolo vo veci za¢até 20.6.2012, pricom Zaloba jej bola doru¢ena
az dna 12.2.2020.

22. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neprimerane dlhym konanim je kompenzacia stavu
neistoty, do ktorej bol poskodeny v désledku neprimerane dlhého vedeného konania uvedeny a v ktorom
bol tak udrzovany. Odskodriovana je teda ujma spdsobena neistotou ohfadne vysledku konania a s tym
suvisiacim pravnym postavenim poskodeného.

23. Tato neistota je nutne spojena s okamihom, kedy sa poSkodeny o zacati konania alebo o tom, Ze
konanie prebieha, dozvie. Bez vedomosti o prebiehajucom konani, ktoré je spdsobilé do jeho pravneho
postavenia zasiahnut, nemézZe byt poskodeny v stave neistoty ohfadne jeho vysledku a nemdze mu
teda v jej désledku vznikat ani nemajetkova ujma.

24. Pokial sa Zalobkyria dozvedela o konani, v ktorom bola Zalovana ohladom zaplatenia sumy 1.943,75
eura s prisl. az diia 12.2.2020, nemozno do tejto doby uvaZovat o tom, Zeby jej vznikla nemajetkova ujma
spdsobena neprimeranou dizkou konania, a to ani vtedy, ak bolo toto konanie zagaté uz diia 20.6.2012.

25. Z uvedeného mozno teda vyvodit zaver, Ze Zalobkyni nemohla vzniknut nemajetkova ujma
spésobena neprimeranou dizkou konania v &ase od jeho zadatia do asu, kedy sa o fiom dozvedela,
tj. od 20.6.2012 do 12.2.2020. Z uvedeného dévodu preto za dévodné nemozno povazovat ani dalSie
namietky Zalobkyne v odvolani, ak poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy obdobie
ni¢im neoddvodnenej necinnosti organu verejnej moci, ktory priblizne 8 rokov bol absoliutne ne€innym
a z tohto dévodu nebol potrebny ani samotny vysluch Zalobkyne. Samotnu dizku konania vo vztahu
k Zalobkyni od 12.2.2020, t.j. po tom, kedy sa o zacati konania dozvedela, az do 28.11.2020, kedy
doSlo k pravoplatnému zastaveniu konania, nemozno povazovat za neprimerane dlhé konanie, a teda
nespravny uradny postup.

26. Mozno preto konStatovat, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by nespravnym uradnym postupom sudu bolo zasiahnuté zavaznym spdsobom do
pomerov Zalobkyne, preto odvolaci sud postupom podla § 378 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok vo
veci samej ako vecne spravny potvrdil.

27. Za dévodné vSak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vyroku o trovach konania.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
29. Citované zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. upravuje zasadu Uspechu v spore, pricom Uspech
vo veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Z uvedeného
ustanovenia je teda zrejmé, Ze sud prizna nahradu trov konania strane sporu, ktora mala vo veci Uspech.
30. V prejednavanej veci je nesporné, Ze v konani mala v celom rozsahu uspech Zalovana, nakofko sud

vo vztahu k Zalobkyne Zalobu zamietol, a preto jej prinalezi aj nahrada trov konania. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne vychadzal z



ust. § 257 C.s.p. majuc za to, Ze ,aj napriek jej neuspechu v sidnom konani, sud vo svojom rozhodnuti
konStatoval, ze k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/85/2012 spocivajucom v necinnosti pri vykone verejnej moci a v zbytoénych prietahoch
doslo....“ a to z dévodu ako bolo vy$3ie konstatované, Ze Zalobkyni nemohla vzniknut nemajetkova ujma
spésobena neprimeranou dizkou konania v &ase od jeho zadatia do asu, kedy sa o fiom dozvedela,
t.j. od 20.6.2012 do 12.2.2020.

31. Vzhlfadom na uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov prvoinstanéného konania
v celom rozsahu.

32. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nadhradu trov odvolacieho konania mala uspe$na strana sporu, v danom pripade
Zalovana, avsak v danom pripade jej trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

33. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



