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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého F. F. T., nar. XX.X.XXXX, zasttpeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v C. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka V. V., nar.
XX XXXX, trvale bytom S., K.. N. XXXX/XX, t.€. bytom C., V.. C. XX, a otec W. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX, XXXX B. S., zastipeny JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou vo Zvolene,
Bystricky rad 453/77, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s malol. F.
F. T., nar. XX.X.XXXX, vzdy posledny tyzden neparneho kalendarneho mesiaca od pondelka 15.00 hod.
do nedele 18.00 hod. s tym, Ze styk otca s dietatom sa bude realizovat na Uzemi Slovenskej republiky
a byt s maloletym v telefonickom kontakte kazdu nedelu v €ase od 18.00 hod. do 19.00 hod., a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 7P/12/2015.

Poslednym tyZdfiom kalendarneho mesiaca sa rozumie tyzderi, ktorého vS8etky dni od pondelka do
nedele su dhiami daného mesiaca.

Matkaje povinna malol dieta na styk s otcom pripravit, v ur€eny def a hodinu ho otcovi v mieste
bydliska dietata odovzdat a v ureny defi a hodinu ho od neho v mieste bydliska dietata prevziat.

Otecje povinny malol dieta v uréeny den a hodinu od matky v mieste bydliska dietata prevziat
a v ureny den a hodinu ho matke v mieste bydliska dietata odovzdat.

odovodnenie:

Otec malol. dietata podal dna 23.4.2015 na Okresny sud Tren&in navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho styk s dietatom, a to pocas posledného tyZdha kazdého
neparneho kalendarneho mesiaca od pondelka od 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. tak, ze otec si
dieta vyzdvihne v uréeny deri a hodinu pred bydliskom matky a v uréeny der a hodinu ho matke pred
miestom jej bydliska vrati. Su€asne sa domdhal aj telefonického kontaktu s maloletym, a to kazdu nedelu
v Case od 18.00 hod. do 19.00 hod.. Navrh zddvodnil tym, Ze s matkou dietata neziju v spolognej
domacnosti cca od februara 2009, kedy matka aj s dietatom spoloénu domacnost opustila. Uviedol,
Ze v prvom roku Zivota prebiehal styk s dietatom nepravidelne cca raz mesacne za pritomnosti matky,
neskor sa styk s dietatom realizoval CastejSie asi kazdé dva tyZdne. V roku 2010 sa matka odstahovala
z Prievidze do Ziliny za pracou a on za dietatom dochadzal asi raz za tri tyzdne, pritom styk so synom
sa realizoval v doméacnosti matky. V maji 2010 odisiel pracovne do Svajéiarska a za dietatom dochadzal
do Ziliny. Toto trvalo asi rok a potom mu matka dovolila asi 2-krat zobrat syna na realizaciu styku do
Handlovej. V roku 2012 sa matka prestahovala do Handlovej do jeho bytu a v ¢ase jej praceneschopnosti
(2 tyZzdne) zabezpecoval starostlivost’ o syna na Ziadost matky dietata on. Vo februari 2013 sa matka
s dietatom odstahovala do Trencina, kde Zije doposial. Od tohto obdobia sa styk s dietatom realizoval



v domacnosti matky tak, ze on priSiel do Tren¢ina cca kazdé dva mesiace na 2 tyZdne, pocas ktorych
travil so synom mnozstvo ¢asu. Dnia 2.6.2014 rodicia dietata uzatvorili mimosudnu dohodu ohfadom
vysky vyzivné a Upravy styku otca s dietatom. Styk bol dohodnuty tak, Ze otec sa bude moct stretavat
so synom kedykolvek po predchadzajucej dohode s matkou s tym, ze zamer stretnit sa so synom
musi matke oznamit aspof 5 dni pred planovanym terminom stretnutia. Na zaklade toho bolo malol.
dietata u neho v oktébri 2014 na prazdninach vo Svajgiarsku, k matke sa vratilo na Vianoce. Koncom
januara 2015 ho matka kontaktovala s tym, Ze sa o dieta nevladze starat’ a poziadala ho, aby si dieta
vzal k sebe do Svajgiarska, kym ona pdjde pracovat do zahrani¢ia. On suhlasil pod podmienkou, Ze
mu matka udeli pisomny suhlas s pobytom dietata vo Svajgiarsku na Gradné Ugely, aby dieta mohlo
byt vo Svajgiarsku oficidlne. Toto mu matka odmietla a dieta mu do dogasnej starostlivosti nezverila.
Néasledne mu oznamila, Ze sa s nim ide sudit o vyZivné a kym prebehne sud, syna neuvidi. Od tej doby
mu matka v styku s maloletym brani, na jeho Ziadosti nereaguje, citovo ho vydiera. Otec uviedol, Ze
matku poZziadal o stretnutie so synom v drioch 10.4.2015 az 12.4.2015, €o v8ak odmietla. On napriek
tomu priSiel osobne poZiadat o stretnutie s dietatom dria 10.4.2015; matka ho v8ak nevpustila do bytu.
Z tohto dévodu bol za dietatom v materskej Skole. Malol. F. bol podla vyjadrenia otca Stastny, Zze ho
vidi, pytal sa, pre€o nepriSiel uz skér a pre€o nemdzu byt spolu dihSie. Matka mu nasledne napisala
SMS spravu, Ze si nezela, aby za synom chodil bez jej vedomia a vyhrazala sa, Ze syna viac neuvidi.
Na zaklade uvedeného je teda dana potreba do€asne upravit pomery u€astnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) pred zaatim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery Ucastnikov, alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit tu€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné do€asne upravit
pomery u&astnikov konania. PredbeZné opatrenie sluZi najmd k tomu, aby sa docasne upravili
pomery ucastnikov ak je to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Spoloénym znakom predbeznych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, ze
sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci konecné rozhodnutie. Z doCasného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Je pritom vecou navrhovatela, aby aj vzhladom na
lehotu 7 dni, v ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, v samom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a pripojenymi listinnymi dékazmi uvedené skuto&nosti osveddil.



V danom pripade sud zistil, ze malol. F. F. T. bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 16.12.2008 ¢.k.
13P/656/2008-14 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo
vySke 2.000,- Sk mesacne. Z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, podaného na Okresny
sud Trencin dha 23.4.2015, vyplynulo, Ze rodi€ia dfia 2.6.2014 uzavreli mimosudne rodiCovsku dohodu
o vySke vyZzivného a Uprave styku otca s dietatom, ktory sa mal realizovat po dohode s matkou tak,
Ze otec jej aspon 5 dni vopred oznami svoj umysel stretnut’ sa so synom. Tato dohoda sudu do spisu
predloZena nebola. Zaroveh z navrhu otca vyplynulo, Ze od januara 2015 matka dietata brani v stretavani
sa otca so synom, toto podmiefiuje ukon€enim sudneho konania ohfadne zvy$enia vyzivného na dieta.
Z prilozenych SMS sprav matky dietata, ktoré otec sudu predlozil, je zrejmé, Ze matka v aprili 2015
odmietla umoznit’ styk otcovi so synom. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/12/2015 sud zistil, ze matka
maloletého diia 25.2.2015 podala navrh na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca minimalne na sumu
300,- eur mesacne. V ramci vyjadrenia k uvedenému navrhu otec dietata, podanim doru¢enym sudu
dniia 19.5.2015, podal aj navrh na ur¢enie styku s dietatom, a to v rovnakom rozsahu ako sa domaha
docasnej upravy styku prostrednictvom predbezného opatrenia.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, ze malolety F. Zije s matkou v C., v trojizbovom byte,
ktory je vo vlastnictve matky, ¢o vyplyva aj z vypisu z LV & XXXX pre k.u. C.. Dieta navstevuje B.
V. 8. M. C., u matky ma velmi dobré podmienky. Z pohovoru s matkou dietata kolizny opatrovnik
zistil, ze matka nema v umysle otca v styku s dietatom obmedzovat, neprekaza jej, aby s dietatom
travil navrhnuty &as, trvala vSak na tom, aby sa dietatom zdrziaval na Gzemi SR. Malol. F. ma
podla vyjadrenia matky zdravotné problémy, kazdy tyzden vo Stvrtok navstevuje oénu ambulanciu, kde
pri vySetreniach absolvuje nevyhnutné cvicenia a kazdu stredu absolvuje dvojhodinové logopedické
cvi€enia a neurofeetback. Matka trva na pravidelnych navstevach maloletého u odbornych lekarov.

Z vyjadrenia otca dietata zo diia 18.5.2015 bolo zisteng, Ze v sU&asnosti Zije vo Svajdiarsku v
jednoizbovom byte, ktory ma v najme. Malol. F. uz u neho travil dva tyZzdne v lete 2014 a koncom roka
2014 takmer dva mesiace, ma tu vytvoreny priestor na hranie i spanie. Otec tiez uviedol, Ze malolety
ma v mieste jeho bydliska aj kamarata - ide o dieta jeho znamej, ktoré je vo veku maloletého F.. Z
vyjadrenia otca vyplyva, Ze preferuje realizaciu styku so synom vo svojej domacnosti vo Svajgiarsku,
avSak v pripade potreby nema problém si rezervovat’ ubytovanie priamo v Tren&ine a realizovat' styk
so synom v mieste jeho bydliska. Z priloZenej e-mailovej komunikacie rodi€ov dietata z juna a oktébra
2014 vyplyva, Ze v uvedenom obdobi bol vztah otca s dietatom dobry, malolety sa na otca tesil, v oktobri
2014 bol u otca v jeho domacnosti.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je dovod do€asne upravit’ styk
otca s dietatom. Zo strany matky sice bolo deklarované, Ze nema zaujem branit otcovi v stretavani s
dietatom, zaroven v8ak z prilozenej SMS komunikacie vyplyva, Zze matka odmietala otcovi kontakt s
maloletym. Otec tvrdi, Ze so synom mu matka neumoZznuje stretavanie od januara 2015. Z vyjadrenia
matky, ako aj e-mailovej komunikacie rodi€ov pritom nebolo zistené, Ze by medzi otcom a dietatom
nebola vytvorena citova vazba, zo strany sudu neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
obmedzenie styku otca s dietatom. Naopak, skér sa javi, Ze dieta ma k otcovi vytvoreny dobry citovy
vztah. Je preto vhodné, aby sa kontakt dietata s otcom neprerusil. Sud preto navrhu otca vyhovel
a upravil styk otca s maloletym poCas kazdého neparneho mesiaca posledny kalendarny tyZzderi od
pondelka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze styk sa zatial bude realizovat’ na Uzemi Slovenske;j
republiky. Sud pri rozhodovani zohfadnil skuto€nost, Ze matka dietata nema vyhrady voci takémuto
stretavaniu otca s maloletym, ako aj to, Ze dieta navstevuje pred3kolské zariadenie, ma zdravotné
problémy, v suvislosti s ktorymi kazdy tyzdefi navstevuje odbornych lekarov. Okrem toho v ramci
rozhodovania o predbeznom opatreni nemal sud priestor na to, aby preveril aktualne podmienky u
otca dietata, toto bude potrebné vykonat v konani vo veci samej. Na zaklade uvedenych dostupnych
informacii sud povazoval za vhodné, aby do¢asne styk otca bol realizovany len na uzemi SR, priCom
zohfadnil aj vyjadrenie otca, Ze nema problém rezervovat si ubytovanie v Tren&ine a realizovat’ styk so
synom v mieste jeho bydliska. Suasne sud vyhovel navrhu otca aj v €asti tykajucej sa telefonického
kontaktu s dietatom pocas kazdej nedele v €ase od 18.00 hod. do 19.00 hod..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



